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Processo SEI n2 0060601067.000089/2023-32.

Processo Administrativo n2 35/2023.
Imputada: COMERCIAL VITA NORTE LTDA.
CNPJ: n2 70.089.974/0001-79.

A DIRETORIA GERAL DE ATRACAO DE INVESTIMENTOS - DGAI da AGENCIA DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE PERNAMBUCO - ADEPE, através da Diretora em
exercicio Andrea Dubeux De Paula Travassos, no uso das atribuicdes legais que lhe
confere o art. 33 do Decreto Estadual n® 42.191, de 12 de outubro de 2015, o art. 39 do
Estatuto Social da ADEPE, o Regulamento Interno de Licitacbes e Contratos - RILC, a
PORTARIA DP/DGG n2 009/2026 e considerando os elementos constantes do Processo
Administrativo n? 35/2023, bem como as clausulas contratuais firmadas entre a ADEPE e a
empresa COMERCIAL VITA NORTE LTDA. - especialmente as Clausulas, Clausula Décima
Quarta do Termo de Cessao AD n? 32/2012 (doc. 42310413) celebrado em 26 de abril de
2012 eda Clausula Sétima do Contrato Original AD n? 23/2008. (doc. 42310278), celebrado
em 31 de julho de 2008-, ressaltando que a empresa apresentou alegacoes finais
(doc. GOVPE - Certidao 77737329) no prazo legal, cujos argumentos foram
devidamente analisados no Parecer Juridico80822009. Com fundamento nos termos
juridicos constantes do Parecer Juridico (doc. 80822009), o qual integra esta decisao nos
termos do art. 32 do Decreto Estadual n® 42.191/2015, decide:

| -Determinar a rescisao unilateral do Instrumento Particular de Cessao de Direitos AD n®
32/2012 (doc. 42310413), e de todos os direitos e obrigacdes dele decorrentes, pelo
descumprimento injustificado da Cldusula Décima Quarta do referido Termo de Cessao
(Cldusula Sétima do Contrato AD n2 23/2008 (42310278), nos termos do artigo 78, inciso |, e
artigo 79, inciso |, da Lei n? 8.666/1993, que autorizam a Administracao a rescindir
unilateralmente contratos administrativos em caso de inadimplemento contratual.

Il - Aplicar as penalidades previstas na Clausula Décima Qitava do Termo de Cessao e na Clausula Nona
do Contrato Original, acarretando a perda da posse dos Lotes 23 e R-24 da Quadra “R” do Distrito
Industrial Paulo Coelho, em Petrolina/PE, e a perda de todas as importancias pagas pela empresa a
ADEPE (incluindo a taxa de transferéncia) e de todas as benfeitorias eventualmente realizadas, nao
Ihe assistindo direito a reclamacdes, retencdes ou indenizacdes.

Ill - Expedicao imediata de notificacdo administrativa a empresa para que promova a desocupacao e a
devolucdo voluntédria do imével no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Advertindo-a expressamente que
a permanéncia no imével apds o término do prazo assinalado configurard esbulho possessério, nos
termos da legislacdo civil e processual aplicavel, autorizando a adocdo das medidas judiciais cabiveis
para a retomada do bem.

IV - Decorrido o prazo de desocupacdo sem a restituicdo voluntaria do imével, estd autorizado, desde
ja4, o ajuizamento imediato de acao de reintegracdo de posse, com pedido de tutela de urgéncia,
devidamente instruida com a decisdo administrativa rescindente, o relatério final do processo
administrativo e a comprovacdo da notificacdo prévia, a fim de assegurar a recomposicdo célere da
posse.



Determina-se a notificacao formal da empresa COMERCIAL VITA NORTE LTDA. acerca desta
decisao, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias uteis para apresentacdo de recurso
administrativo, nos termos do art. 59 da Lei Estadual n? 11.781/2000.

Recife, [data da assinatura eletronical.

Atenciosamente,

Andrea Dubeux De Paula Travassos

Diretoria Geral de Atracao de Investimentos - DGAI

eil . |Documento assinado eletronicamente por Andrea Dubeux De Paula Travassos, em
;:mm:,_ L?_'] 10/02/2026, as 16:33, conforme horario oficial de Recife, com fundamento no art. 109, do
Decreto n® 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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l. RELATORIO

1.1. Trata-se de Parecer juridico elaborado em atendimento ao Despacho n? 23 (doc.
80302213) assinado pela Superintendéncia Juridica desta Agéncia de
Desenvolvimento Econ6mico de Pernambuco - ADEPE, do Processo Administrativo n@
0060601067.000089/2023-32

1.2. Registre-se solicitacao formulada pela Diretoria Geral de Atracao de
Investimentos - DGAI desta Agéncia, por meio de Comunicacdo Interna (Cl) - n2
2/2026 (doc. 80133575). A referida solicitacao encaminha para andlise juridica
quanto a legalidade, mérito e regularidade do procedimento das Alegacdes Finais
apresentadas pela empresa (doc. 77730918) e demais documentos relacionados.

1.3. O ponto central do presente processo repousa na inexecucao contratual por
parte da IMPUTADA, que se obrigou, por meio do Instrumento Particular de Cessao
de Direitos AD n? 32/2012, a implantar um empreendimento econémico nos lotes 23
e R-24 do Distrito Industrial de Petrolina/PE.

1.4. A Comissao Permanente de Processos Administrativos - CPPA, ao final da
instrucao, concluiu pela existéncia de descumprimento contratual injustificado,
sugerindo a rescisao unilateral do ajuste, com fundamento nos arts. 78, inciso |, e
79, inciso |, da Lei n? 8.666/1993, bem como a aplicacdo das penalidades
contratuais correspondentes.

1.5. Regularmente intimada, a empresa apresentou Razdes Finais (doc. 77730918),
em sintese:

(i) inexisténcia de inércia ou abandono do empreendimento;

(ii) ocorréncia de entraves burocraticos externos, notadamente junto ao Municipio de
Petrolina;

(iii) obtencao de licenca de construcao em momento posterior;

(iv) realizacao integral da terraplanagem do lote;

(v) atendimento a funcao social do contrato, inclusive com geracao de empregos; e
(vi) desproporcionalidade da sancao de rescisao com perda de investimentos.

1.6 Apds despacho da Superintendéncia Juridica, os autos foram remetidos a
Geréncia de Imobilidrio e Contencioso, para analise e manifestacao no ambito de
sua competéncia, com posterior retorno a SJ para prosseguimento.

E o relatdrio.
Il. QUESTOES PRELIMINARES
2.1. Assessoramento Juridico - Prisma Estritamente Juridico Formal

2.1.1 Preliminarmente, convém salientar, que esta Superintendéncia Juridica presta
consultoria sob o prisma estritamente juridico-formal, conforme bem destacado no
§39, inciso Ill e 8§ 62 e 72 do art. 52, do Regulamento Interno de Licitacdes e



Contratos da ADEPE infra-citado:

“8§32 Na elaboracdo do parecer juridico, o 6rgao de assessoramento juridico devera
(...) Il - podera solicitar - para exarar um parecer congruente, preciso, coerente, sufi
ciente e claro -esclarecimentos a Unidade Demandante (UD) ou a Area Técnica (AT),
inclusive a Central de Suprimentos(CSupri), que deverao submeter as suas
demandas em tempo habil para a andlise do setor, cuja duracao estimada, para os
casos de Propostas Operacionais Administrativas, varia entre5 (cinco) e 10 (dez) dias
ateis. (...)

§ 62 A Superintendéncia Juridica (SJ) nao decidird com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da proposicao
pela Unidade Demandante, a motivacao demonstrard a necessidade e a adequacao
da medida imposta ou da invalidacao de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

§ 72 Os pareceres exarados pela Superintendéncia Juridica terao carater opinativo e
serdo desenvolvidos sob o prisma estritamente juridico e formal, voltado a
regularidade procedimental estabelecida neste Regulamento, portanto, sem
adentrar na seara técnica ou analisar o mérito, a oportunidade e conveniéncia do
objeto requerido pela Unidade Demandante."

2.1.2 Ressalta-se, ainda, que nao havera o exercicio de juizo de valor acerca dos
conteudos técnicos dos termos de referéncia, das propostas de precos, das planilhas
técnicas, das cartas-consultas, dos relatérios de monitoramentos ou dos
Documentos de Oficializacao de Demanda, conforme previsao constante no §82 do
supracitado artigo 52 do RILC/2024.

2.1.3 Diante disso, o presente opinativo se restringe aos aspectos juridicos do
Documento de Oficializacao de Demanda em epigrafe, nao se propondo a fazer
incursao na seara técnica - especialmente no que tange:

i) a verossimilhanca das alegac0Oes trazidas a baila pela area técnica, e

ii) a caracterizacao do fato, ou emitir juizo de valor acerca da conveniéncia
administrativa da area técnica (Acérdao 1492/2021 - Plenario do TCU), oque deve
ser exercido pelo Colegiado de Diretores desta estatal.

2.1.4 Portanto, presume-se que as especificacdes técnicas contidas neste processo,
inclusive quanto ao detalhamento do objeto, sua finalidade e seus requisitos, bem
como a capacidade técnica e operacional para cumprir com as atribuicdes sobre as
guais se obrigara, tenham sido regularmente avaliados pelo setor competente, com
base em parametros técnicos objetivos, para a melhor consecucao do interesse
publico, tudo em estrita observancia ao que preconiza a legislacao vigente.

2.1.5 Porém, cumpre alertar que a “teoria dos motivos determinantes” preconiza
que os atos administrativos, quando motivados, ficam vinculados aos motivos
expostos, para todos os efeitos juridicos. Portanto, cabe ao gestor publico a
responsabilidade de realizar analises dos casos concretos com suas possiveis
consequéncias - nao se decidindo com base em valores juridicos abstratos prevendo
os efeitos praticos no mundo dos fatos (art. 20 da Lei de Introducao as Normas do
Direto Brasileiro - LINDB - Decreto Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942, alterada
pela Lei n? 13.655, de 25 de abril de2018).

2.1.6 Ademais, importa frisar que a legislacao que rege a presente demanda se
encontra lastreada na presente contratacao, e ainda no RILC desta ADEPE; pelas
disposicdoes da Lei Federal n? 14.133, de 1° de abril de 2021 e pelo processo
constante no SElI sob o n20060601067.000089/2023-32 e demais normas
regulamentares aplicaveis a espécie.



2.1.7 De resto, é importante destacar que cabe a Unidade Demandante eventual
saneamento de item(ns) observado(s) em sede de Parecer Juridico, com posterior
envio do processo ao Colegiado de Diretores da estatal, sendo dispensada a
reanalise por este setor juridico. Isso porque nao cabe a esta Superintendéncia
Juridica a fiscalizacao posterior ao cumprimento dos itens apontados para
saneamento, conforme se depreende do Manual de Boas Praticas Consultivas da
Advocacia Geral da Uniao - AGU, BCP n® 5, 49 Edicao, 2016, in verbis:

"BCP n2 5 Enunciado Ao Orgdo Consultivo que em caso concreto haja exteriorizado
juizo conclusivo de aprovacao de minuta de edital ou contrato e tenha sugerido as
alteracOes necessdrias, nao incumbe pronunciamento subsequente de verificacao do
cumprimento das recomendacdes consignadas." (grifo nosso)

2.1.8 Nesse contexto, o Regimento Interno de Licitacdes e Contratos da ADEPE, no
§92 do artigo 59, explicita claramente o ponto mencionado. Vejamos:

"§99A Superintendéncia Juridica que em caso concreto haja exteriorizado juizo
conclusivo e tenha sugerido as alteracdes necessarias, nao incumbe
pronunciamento subsequente de verificacao do cumprimento das recomendacodes
consignadas. "ADEPE - POA - Parecer  Juridico 77021030 SEI
0060600954.000959/2025-78 / pg. 3

2.1.9 Diante da responsabilidade que o gestor publico possui quando da tomada de
decisdes, o0 mesmo pode socorrer-se, além dos principios constitucionais e os da
Administracao Publica, também da Lei de Introducao as Normas do Direto Brasileiro
- LINDB - Decreto Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942, alterada pela Lei n®
13.655. de 25 de abril de 2018, incluindo disposicdes sobre seguranca juridica
eficiéncia na criacao e na aplicacao do direito publico.

2.1.10 A LINDB constitui todo um sistema de aplicacao de normas de Direito Publico,
por meio da positivacao de condicionantes de validade das decisdes, lado a lado
com os respectivos parametros de aplicabilidade.

2.1.11 Assim traduz Maria Helena Diniz, sobre a LINDB: reforca “a responsabilidade
deciséria da autoridade, diante da incidéncia de norma cujo conteudo comporta
mais de uma solucao, visto que devera motivar sua deliberacdao, demonstrando a
necessidade da medida imposta ou da nulidade decidida, por nao haver outra
alternativa juridica”. (DINIZ, Maria Helena. Artigos 20 A 30 Da LINDB como Novos
Paradigmas Hermenéuticos do Direito Publico, Voltados a Seguranca Juridica e a
Eficiéncia Administrativa. Revista Argumentum - RA,elSSN2359-6889, Marilia/SP, V.
19, N. 2, pp. 305-318, Mai.-Ago. 2018.)

2.1.12 O artigo 20 do referido Decreto-Lei confia ao gestor publico a
responsabilidade de realizar analises dos casos concretos com suas possiveis
consequéncias, prevendo efeitos praticos no mundo dos fatos, conforme in verbis:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, nao se decidird com base
em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisao. (Incluido pela Lei n? 13.655, de 2018). Paragrafo unico. A
motivacao demonstrara a necessidade e a adequacao da medida imposta ou da
invalidacao de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em
face das possiveis alternativas. (Incluido pela Lei n? 13.655, de 2018)

2.1.13 Por fim, declara-se que o presente parecer apresenta natureza meramente
opinativa e, por tal motivo, as orientacées apresentadas nao se tornam vinculantes
para o gestor publico, o qual pode, deforma justificada, adotar orientacdao contraria
ou diversa daguela emanada por esta Superintendéncia Juridica.

Ill. FUNDAMENTACAO



3.1. Natureza Juridica da Rescisao Contratual

3.1.1 A rescisao do instrumento firmado entre a ADEPE e a empresa decorre
diretamente da inexecucao contratual grave e continuada, nos termos das clausulas
resolutivas expressamente previstas no ajuste e da legislacao que rege as
contratacbes e alienacdes de bens publicos vinculadas a encargos. Trata-se de
consequéncia decorrente do inadimplemento das obrigacdes principais assumidas
pela contratada, que se refere a implantacao efetiva do empreendimento econémico
no imével publico cedido, dentro dos prazos e condi¢cdes pactuados.

3.1.2 Nessa perspectiva, a rescisao nao possui natureza sancionatéria e nao se
confunde com penalidade administrativa aplicada no exercicio do poder punitivo do
Estado, mas apenas um efeito do préprio descumprimento, especialmente daqueles
gue envolvem a transferéncia condicionada de bens publicos. A cldusula resolutiva,
ao ser acionada pelo descumprimento do encargo essencial, apenas reconhece a
extincdo do vinculo juridico que se mantinha subordinado ao atendimento da
finalidade publica que justificou a celebracao do instrumento.

3.1.3 O inadimplemento contratual, devidamente caracterizado e persistente no
tempo, rompe o pressuposto légico e juridico da manutencao do contrato. A ADEPE,
a0 reconhecer a rescisao, apenas declara a cessacao de um vinculo que ja se
encontrava esvaziado de legitimidade, diante da frustracao do desenvolvimento
econdmico, da ociosidade prolongada do imével e da inexecucao dos encargos
assumidos.

3.1.4 A rescisao opera como medida de recomposicao da legalidade e de protecao
do interesse publico, vinculada ao dever da Administracao de zelar pelo patriménio
publico e pela adequada destinacao dos bens afetados a finalidades especificas. A
manutencao do contrato, mesmo diante do inadimplemento substancial,
configuraria omissao administrativa e afronta aos principios da legalidade, da
eficiéncia, da moralidade e da indisponibilidade do interesse publico.

3.1.5 Assim, arescisao contratual deve ser compreendida como consequéncia
natural e necessdaria da inexecucao contratual qualificada, decorrente da perda do
suporte fatico e juridico que autorizava a permanéncia da empresa na posse do
imoével. Trata-se de efeito automatico do descumprimento das condi¢cdes resolutivas
pactuadas, cuja formalizacdo administrativa apenas confere seguranca juridica,
transparéncia e motivacao ao reconhecimento da extingao do vinculo, viabilizando,
em seguida, a adocao das medidas administrativas e judiciais cabiveis para a
retomada do bem e a restauracao de sua finalidade publica.

3.2. Da Proporcionalidade da Sancao de Rescisao

3.2.1 A rescisao unilateral adotada no caso concreto nao se revela abusiva,
arbitraria ou desproporcional. Ao contrdrio, encontra fundamento expresso no
Regulamento Interno de Licitacbes e Contratos da ADEPE - RILC, na Lei n®
13.303/2016 e na Constituicdo Federal, que condicionam a ruptura contratual a
motivacdao, a observancia do devido processo administrativo e a adequada
ponderacao entre meios e fins.

3.2.2 O préprio RILC prevé a rescisao como consequéncia juridicamente possivel
diante do inadimplemento relevante, afastando qualquer alegacao de criacao de
sancao nao prevista ou atuacao discricionaria excessiva da Administracao:

Art. 222. A inexecucao total ou parcial do contrato enseja a sua rescisao, com as
consequéncias contratuais e as previstas na Lei Federal n® 13.303/2016 e neste
Regulamento, além da obrigacao de indenizar a ADEPE, quando os prejuizos forem
devidamente comprovados por esta.

Paragrafo Unico. A aplicacao a contratada, em um mesmo exercicio, de 03 (trés) ou



mais san¢des de multa ensejara a inexecucao total ou parcial do contrato.

3.2.3 A rescisao unilateral, contudo, nao se opera de forma desmotivada, estando
condicionada a decisao fundamentada da autoridade competente e a observancia
do contraditério e da ampla defesa, o que impde, por consequéncia, a andlise de
adequacao, necessidade e proporcionalidade da medida:

Art. 223. A rescisao do contrato pré-termo sera motivada e deverd ser precedida de
procedimento administrativo, conforme portaria da DCOL, e autorizacao escrita e
fundamentada do(a) Diretor(a) ao qual o contrato estiver vinculado, podendo ser,
conforme previamente definido no instrumento contratual:

(...)

Il - mediante ato unilateral fundamentado de qualquer das partes, assegurados o
contraditério e ampla defesa nos autos do respectivo Processo Administrativo, a
depender do caso;

Art. 224. A rescisao do contrato, por culpa da contratada, sem prejuizo das sancdes
previstas na Lei Federal n? 13.303/2016 e neste Regulamento, permite a ADEPE:

| - executar a garantia contratual, para eventuais ressarcimentos, bem como para o
adimplemento de multas e indenizacdes porventura devidas pela contratada;

Il - reter créditos decorrentes do contrato até o limite dos prejuizos causados a
ADEPE.

§ 12 Independente de culpa da contratada, a rescisao do contrato possibilita a ADEPE
assumir imediatamente o objeto da contratacao, no estado e local em que se
encontrar, que podera dar continuidade a obra ou ao servico por execucao direta ou
indireta.

§ 22 E permitido & ADEPE, no caso de recuperacao judicial da contratada, manter o
contrato, podendo assumir o controle de determinadas atividades de servicos
essenciais.

§ 32 No caso de alienacao de imdveis que cumpram com o objeto social da ADEPE,
estejam relacionados ao desenvolvimento econémico do Estado de Pernambuco e
prevejam o cumprimento de encargos econdmicos pela contratada, a retomada
imediata da posse do imével, na forma como se encontrar, nao sendo devida a
restituicao dos valores porventura pagos ou indenizagcao por quaisquer benfeitorias,
nos termos deste Regulamento.

3.2.4 No que se refere aos contratos que envolvem a cessao ou destinacao
condicionada de bens publicos, o RILC é ainda mais explicito ao vincular a
manutencao do vinculo contratual ao cumprimento dos encargos e a preservacao da
finalidade publica que justificou a destinacao do imével:

Art. 251. Do contrato de promessa de compra e venda de bem imével, bem como
dos instrumentos a ele correlatos, incluindo a escritura publica de compra e venda
deverao constar, observarao as regras gerais dos contratos dispostas neste
Regulamento, inclusive as cldusulas minimas elencadas no art. 237, bem como as
seguintes clausulas, de acordo com o Cédigo de Normas dos Servicos Notariais e
Registrais do Estado de Pernambuco:

(...)

XX - renuncia da promissaria compradora ao ressarcimento de benfeitorias Uteis,
voluptuosas ou necessarias, nao lhe subsistindo qualquer direito de retencao ou
indenizacao na hipétese do art. 253;



(...)

Art. 253. A empresa que nao cumprir com o disposto na Carta Consulta e no
contrato de promessa de compra e venda de bem imdvel, ocorrendo sua inexecugao
total ou parcial, bem como os instrumentos a ele correlatos, incluindo a escritura
publica de compra e venda, perdera, em favor da ADEPE, a posse direta do imdvel e
todas as importancias que tenham sido pagas, bem como todas as benfeitorias
realizadas, nao l|he assistindo quaisquer direitos a reclamacdes, retencdes ou
indenizacoes, apds a conclusao de PAAP ou PARE, conforme o caso, que garanta o
contraditério e a ampla defesa, resguardada a aplicacdo das sancbes previstas
neste Regulamento e no Contrato e instrumentos correlatos.

§ 12 Deverd constar cldusula contratual especifica prevendo a renldncia da
promissaria compradora ao ressarcimento de benfeitorias Uteis, voluptuosas ou
necessarias, ndo lhe subsistindo qualquer direito de retencdo ou indenizacao, na
hipétese do caput.

(...)

Art. 255. Por deliberacdao da DCOL, a regra disposta nos artigos 253 e 254 podera
ser flexibilizada de acordo com os casos abaixo:

| - caso a empresa esteja em atividade no imével alienado pela ADEPE, mas tenha
descumprido parcialmente as condicdes estabelecidas na Carta Consulta, no
contrato e nos instrumentos a ele correlatos para aplicacao do redutor, mesmo que
durante o periodo de maturacao, devera recolher aos cofres da ADEPE o valor da
parcela de redutor, proporcional aos encargos parcialmente descumpridos, em uma
Unica prestacao, corrigida pelo IGP-M desde a data de celebracao do contrato de
promessa de compra e venda de bem imodvel, resguardada a aplicacao das sancdes
previstas no Contrato e neste Regulamento;

Il - caso a empresa tenha feito edificacdes que excedam em, no minimo, 04 (quatro)
vezes o valor do imével, porém nao tenha iniciado sua operacao e nem pretenda
fazé-lo dentro das condicdes estabelecidas na Carta Consulta, devera recolher aos
cofres da ADEPE o valor integral da parcela de redutor corrigida pelo IGP-M desde a
data de celebracao do contrato de promessa de compra e venda de bem imodvel, em
uma Uunica prestacdo, caso pretenda adquirir a propriedade do imdvel, mediante
aprovacao do CONSAD, resguardada a aplicacao das sancoes previstas no Contrato
e neste Regulamento.

3.2.5 A frustracao reiterada da finalidade publica, devidamente apurada no processo
administrativo, legitima a rescisao como instrumento de protecdao do patriménio
publico e de restauracdao da politica publica subjacente, afastando qualquer
alegacao de excesso ou desvio de finalidade.

3.2.6 A propria lei admite expressamente a rescisao nas hipdteses de inexecucao
contratual, desde que observadas as garantias procedimentais:

Art. 83. Pela inexecucao total ou parcial do contrato a empresa publica ou a
sociedade de economia mista poderda, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sancdes:

| - adverténcia;
Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

lll - suspensao temporaria de participacao em licitacdo e impedimento de contratar
com a entidade sancionadora, por prazo nao superior a 2 (dois) anos.

§ 12 Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda
desta, responderd o contratado pela sua diferenca, que serd descontada dos
pagamentos eventualmente devidos pela empresa publica ou pela sociedade de



economia mista ou cobrada judicialmente.

§ 22 As sancOes previstas nos incisos | e lll do caput poderao ser aplicadas
juntamente com a do inciso Il, devendo a defesa prévia do interessado, no
respectivo processo, ser apresentada no prazo de 10 (dez) dias Uteis.

Art. 84. As sanc0Oes previstas no inciso lll do art. 83 poderao também ser aplicadas
as empresas ou aos profissionais que, em razao dos contratos regidos por esta Lei:

| - tenham sofrido condenacao definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude
fiscal no recolhimento de quaisquer tributos;

Il - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitacao;

lll - demonstrem nao possuir idoneidade para contratar com a empresa publica ou a
sociedade de economia mista em virtude de atos ilicitos praticados.

3.2.7 Por fim, o fundamento constitucional da proporcionalidade e da vedacao ao
abuso decorre diretamente do dever de boa administracdo imposto a Administracao
Publica:

Art. 27. A empresa publica e a sociedade de economia mista terdo a funcao social de
realizacao do interesse coletivo ou de atendimento a imperativo da seguranca
nacional expressa no instrumento de autorizacao legal para a sua criacao.

§ 12 A realizacao do interesse coletivo de que trata este artigo devera ser orientada
para o alcance do bem-estar econémico e para a alocacao socialmente eficiente dos
recursos geridos pela empresa publica e pela sociedade de economia mista, bem
como para o seguinte:

| - ampliacao economicamente sustentada do acesso de consumidores aos produtos
e servicos da empresa publica ou da sociedade de economia mista;

Il - desenvolvimento ou emprego de tecnologia brasileira para producao e oferta de
produtos e servicos da empresa publica ou da sociedade de economia mista, sempre
de maneira economicamente justificada.

§ 22 A empresa publica e a sociedade de economia mista deverao, nos termos da lei,
adotar praticas de sustentabilidade ambiental e de responsabilidade social
corporativa compativeis com o mercado em que atuam.

§ 32 A empresa publica e a sociedade de economia mista poderao celebrar convénio
ou contrato de patrocinio com pessoa fisica ou com pessoa juridica para promocao
de atividades culturais, sociais, esportivas, educacionais e de inovacao tecnoldgica,
desde que comprovadamente vinculadas ao fortalecimento de sua marca,
observando-se, no que couber, as normas de licitacao e contratos desta Lei.

3.2.8 Desses principios decorre o dever de adocao de medidas adequadas e
necessarias a tutela do interesse publico, sendo vedada tanto a atuacao excessiva
guanto a omissao administrativa. A manutencao de contrato manifestamente
ineficaz, diante de inadimplemento prolongado e definitivamente apurado,
configuraria, ela prépria, conduta contraria ao ordenamento juridico.

3.2.9 Dessa forma, a rescisao unilateral ora adotada revela-se juridicamente
adequada, necessaria e proporcional em sentido estrito, nao caracterizando abuso,
mas exercicio regular, motivado e responsavel da competéncia administrativa da
ADEPE, voltado a protecao do patrimbnio publico e a efetividade das politicas de
desenvolvimento econdmico sob sua responsabilidade.

3.3. Efeitos da Rescisao e Direito da ADEPE a Retomada da Posse

3.3.1 Reconhecida a rescisao unilateral do contrato em razao do inadimplemento
qualificado, extingue-se automaticamente o titulo juridico que legitimava a



permanéncia da empresa na posse do imével publico. A partir desse marco, a
ocupacao do bem deixa de encontrar respaldo contratual ou legal, fazendo surgir,
em favor da ADEPE, o direito imediato a retomada da posse, como decorréncia
l6gica e necessaria da extincao do vinculo juridico.

3.3.2 O direito possessério da ADEPE decorre da titularidade dominial do imével e da
afetacdo do bem a finalidade publica especifica, vinculada as politicas de
desenvolvimento econ6mico do Estado. A cessao ou promessa de alienacao
realizada pela Agéncia possui natureza resolivel e condicionada, de modo que o
descumprimento do encargo essencial — implantacao do empreendimento — faz
cessar o direito de posse derivada conferido ao particular, restabelecendo
integralmente a posse direta e indireta em favor da Administracao.

3.3.3 Sob o prisma juridico, a retomada da posse nao constitui sancao
administrativa, mas providéncia de recomposicdo da legalidade e de tutela do
patrimoOnio publico. Trata-se de efeito automatico da rescisao contratual, compativel
com o regime dos bens publicos e com o principio da indisponibilidade do interesse
publico, seqgundo o qual a Administracdo nao pode tolerar a ocupacao de imédvel
publico desvinculada de finalidade legitima ou de titulo juridico valido.

3.3.4 O ordenamento juridico assegura a ADEPE o direito de reaver a posse do bem,
inicialmente pela via administrativa, mediante notificacao para desocupacao
voluntaria, e, frustrada esta, pela via judicial. Nos termos do art. 561 do Cdodigo de
Processo Civil, a demonstracao da posse anterior, da perda da posse em razao de
esbulho e da data do esbulho autoriza o0 manejo da acao de reintegracao de posse,
sendo que, no caso concreto, a posse injusta se configura a partir da manutencao do
imével apds a rescisao contratual regularmente declarada.

Art. 561. Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse;

Il - a turbacao ou o esbulho praticado pelo réu;
lll - a data da turbacao ou do esbulho;

IV - a continuacao da posse, embora turbada, na acao de manutencao, ou a perda
da posse, na acao de reintegracao.

3.3.5 A auséncia de devolucao voluntaria do imdvel, apdés a notificacao
administrativa, caracteriza esbulho possessério, uma vez que a empresa passa a
exercer posse sem titulo e em afronta direta ao direito da proprietaria e possuidora
legitima. Nessa hipdtese, a ADEPE encontra-se juridicamente autorizada a ajuizar
acao de reintegracao de posse, com pedido de tutela de urgéncia, nos termos do art.
300 do CPC, demonstrando a probabilidade do direito consubstanciada na rescisao
contratual e no encerramento regular do processo administrativo, bem como o
perigo de dano decorrente da manutencao de imével publico ocioso e sem
destinacao.

3.3.6 Ressalte-se, ainda, que o entendimento consolidado do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco reconhece que os imdveis vinculados a ADEPE possuem
finalidade publica definida e devem manter destinacao compativel com as politicas
de fomento econdmico, nao sendo admissivel a sua retencao improdutiva por
particulares. A permanéncia do imdvel sem uso produtivo configura lesao ao
interesse publico e reforca a necessidade de atuacao imediata da Administracao
para a retomada da posse e posterior destinacao do bem.

3.3.7 Assim, a rescisao contratual regularmente formalizada confere a ADEPE direito
pleno e imediato a retomada da posse do imével, primeiro pela via administrativa,
mediante notificacdao para desocupacao em prazo razodavel, e, persistindo a
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resisténcia do particular, pela via judicial, por meio de acao possesséria adequada,
assegurando-se a recomposicao do patriménio publico e a restauracao da finalidade
publica originalmente vinculada ao bem.

3.4. Configuracao do Esbulho Possessdrio e Reintegracao de Posse com
Tutela de Urgéncia

3.4.1 O descumprimento da notificacao administrativa para desocupacao e a
manutencao da posse do imével apds a rescisao contratual caracterizam, de forma
inequivoca, esbulho possessério. A partir do momento em que se extingue o vinculo
contratual e se esgota o prazo concedido para devolucao voluntdria do bem, a posse
exercida pela empresa passa a ser manifestamente injusta, por auséncia absoluta
de titulo juridico que a legitime.

3.4.2 O imével em questdao integra o patriménio da ADEPE e encontra-se
juridicamente afetado a finalidade publica especifica, vinculada as politicas de
desenvolvimento econdmico do Estado de Pernambuco. Nessas circunstancias, a
ocupacao sem titulo valido, apés a extincao do contrato, ndo se qualifica como mera
irregularidade administrativa, mas como verdadeira violacao ao direito possessoério
da Administracao, apta a ensejar a tutela possesséria prevista no ordenamento
juridico.

3.4.3 Nos termos do art. 1.210 do Cddigo Civil, a caracterizacao do esbulho exige a
demonstracao da posse anterior, da perda da posse em razao de ato ilicito e da data
do esbulho, requisitos que se encontram plenamente configurados no caso concreto.
A posse anterior da ADEPE decorre de sua titularidade dominial e da posse indireta
exercida durante a vigéncia do contrato; a perda da posse consubstancia-se na
retencao indevida do imdvel apds a rescisao; e a data do esbulho pode ser
objetivamente fixada a partir do término do prazo estabelecido na notificacao
administrativa para desocupacao.

Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbacao,
restituido no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de
ser molestado.

3.4.4 Configurado o esbulho possessoério, encontra-se plenamente legitimado o
ajuizamento de acao de reintegracao de posse, com fundamento no art. 560 e
seguintes do Cdédigo de Processo Civil. A medida judicial revela-se necessaria nao
apenas para recompor a posse, mas também para resguardar a legalidade
administrativa e impedir a perpetuacao da ocupacao irregular de bem publico.

3.4.5 A acao possessoria podera e devera ser instruida com pedido de tutela de
urgéncia, nos termos do art. 300 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez demonstrada
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou nos termos do art. 562 do Cddigo
de Processo Civil, estando a peticdo inicial devidamente instruida com a prova da
posse anterior, da ocorréncia do esbulho e da data de sua consumacao, o
magistrado devera deferir, sem a oitiva da parte contraria , a expedicao de
mandado liminar de reintegracao de posse.

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util
do processo.

(...)

Art. 562. Estando a peticao inicial devidamente instruida, o juiz deferira, sem ouvir o
réu, a expedicao do mandado liminar de manutencao ou de reintegracao, caso
contrario, determinara que o autor justifique previamente o alegado, citando-se o
réu para comparecer a audiéncia que for designada.
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3.4.6 A probabilidade do direito decorre da rescisao contratual regularmente
formalizada, do encerramento do processo administrativo com observancia do
contraditério e da ampla defesa e da notificacao prévia para desocupacao. O perigo
de dano, por sua vez, evidencia-se na indevida retencdao de imével publico ocioso,
impedindo sua imediata redestinacao a empreendimento compativel com a politica
publica de fomento econémico.

3.4.7. Quanto ao art. 562, a ADEPE detém a posse anterior do imdvel, decorrente de
sua titularidade dominial e da posse indireta exercida durante a vigéncia do
contrato, tendo havido perda dessa posse em razao de esbulho caracterizado pela
manutencao do bem pela empresa apds a rescisao contratual regularmente
formalizada e o esgotamento do prazo concedido na notificacao administrativa para
desocupacao voluntaria.

3.4.8 Cumpre destacar, ainda, que o Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco
possui entendimento consolidado no sentido de que os iméveis vinculados a ADEPE
possuem destinacao publica obrigatéria, ndo se admitindo a manutencao de bens
sem uso produtivo ou em situacao de ociosidade prolongada.

3.4.9 A permanéncia do particular no imével, sem implantacao do empreendimento
pactuado, afronta diretamente essa finalidade publica, agrava o dano ao interesse
coletivo e reforca a urgéncia da intervencao judicial.

3.4.7 Dessa forma, a configuracao do esbulho possessoério, aliada a necessidade de
preservacao da finalidade publica do bem e a protecao do patriménio estatal,
justifica a adocao imediata de medidas judiciais possessorias, inclusive com
concessao liminar da reintegracao de posse, como instrumento adequado para
restaurar a legalidade, assegurar a efetividade da decisao administrativa e viabilizar
a nova destinacao do imdvel para atendimento do interesse publico.

IV. CONCLUSAO E RECOMENDACOES

4.1 Em consonancia com a analise detalhada realizada pela Comissao Permanente
de Processos Administrativos - CPPA, e a luz do conjunto probatério consolidado nos
autos, conclui-se que o inadimplemento contratual imputado a empresa configura
fato incontroverso, absoluto e insanavel, evidenciado pela auséncia de implantacao
do empreendimento econdmico nos Lotes 23 e R-24, Quadra “R”, do Distrito
Industrial Paulo Coelho, em Petrolina/PE, desde o vencimento do prazo
originalmente pactuado (abril de 2015).

4.2. As justificativas apresentadas em sede defensiva — notadamente entraves
burocraticos externos e a pandemia — nao se mostram aptas a afastar a
responsabilidade contratual, diante da magnitude e da longevidade do atraso, bem
como da auséncia de diligéncia compativel com a funcao social do ajuste. Registre-
se, ainda, que a ADEPE conferiu multiplas oportunidades de regularizagao, inclusive
com suspensao do processo para viabilizar tratativas e andlise de Carta Consulta, as
guais restaram frustradas por conduta atribuivel a prépria empresa, que ndao saneou
pendéncias técnicas necessarias a continuidade da solucao consensual.

4.2 A rescisao unilateral do contrato, portanto, apresenta-se como medida
necessaria e juridicamente adequada, nao por carater punitivo, mas como
consequéncia inevitavel do inadimplemento contratual prolongado e da frustracao
reiterada do interesse publico, de modo que este parecer acompanha a decisao da
Comissao Permanente de Processos Administrativas, opinando ainda pelas seguintes
providéncias:

(i) Perda de valores, benfeitorias e da posse previstas na Clausula Décima Oitava do
Termo de Cessao e na Clausula Nona do Contrato Original, sem direito a
reclamacoes, retencdes ou indenizacoes;



(ii) Responsabilizacao pelos prejuizos decorrentes da retencao indevida e da
frustracdo do uso do imdvel para fins de fomento econémico;

(iii) Expedicao imediata de notificacao administrativa a empresa para que promova a
desocupacao e a devolucao voluntdria do imével no prazo méaximo de 30 (trinta)
dias;

(iv) Advertir expressamente que a permanéncia no imével apds o término do prazo
assinalado configurard esbulho possessério, nos termos da legislacdo civil e
processual aplicavel, autorizando a adocao das medidas judiciais cabiveis para a
retomada do bem.

(v) Decorrido o prazo de desocupacao sem a restituicdo voluntaria do imével, o
ajuizamento imediato de acao de reintegracao de posse, com pedido de tutela de
urgéncia, devidamente instruida com a decisdo administrativa rescindente, o
relatério final do processo administrativo e a comprovacao da notificacao prévia, a
fim de assegurar a recomposicao célere da posse.

4.3 Por fim, recomenda-se que todas as providéncias sejam formalizadas com
clareza, respeito institucional e motivacao, reconhecendo-se o histérico do vinculo
mantido com a empresa, mas reafirmando, de forma firme e transparente, o dever
da Administracao de proteger o patrimbnio publico e assegurar a efetividade das
politicas publicas sob sua responsabilidade.

E o parecer.
Leonardo Chaves Pra-Baldi de Lemos
Gerente Juridico
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