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Processo n? 0060601067.000024/2024-78
Despacho: 207

Destinatdrio: Geréncia Geral de Controle Empresarial e Patrimonio
Imobilidrio - GGCEPI

DECISAO FINAL

Processo SEIl n2 0060601067.000024/2024-78.
Processo Administrativo n2 13/2022.

Imputada: Imputada: BR Plasticos Industria LTDA., CNPJ n2
87.963.815/0001-54.

ADIRETORAGERAL DE ATRACAO DE INVESTIMENTOS - DGAI da AGENCIA
DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE PERNAMBUCO - ADEPE, Barbara
Lacerda Rodrigues Lima, no uso das atribuicdes legais que lhe confere o
art. 33 do Decreto Estadual n? 42.191, de 12 de outubro de 2015, o art.
39 do Estatuto Social da ADEPE e o Regulamento Interno de Licitacdes e
Contratos - RILC, e considerando os elementos constantes do Processo
Administrativo n? 13/2022, bem como, as cldusulas contratuais
firmadas entre a ADEPE e a empresa BR Plasticos Industria LTDA.,,
CNPJ n2 87.963.815/0001-54 - especialmente as Clausulas Sétima,
Nona, Décima Segunda e Décima Terceira do Contrato AJ n2
10/2000 -, ressaltando que, embora regularmente intimada, a
empresa nao apresentou alegacoes finais no prazo concedido,
conforme certificado nos autos, ecom fundamento nos termos
juridicos constantes do Parecer Juridico (doc. 72979804), o qual integra
esta decisao nos termos do art. 32 do Decreto Estadual n® 42.191/2015,
decide:

a ) Pela rescisao unilateral do Contrato A} n2 010/2000,
firmado entre a empresa BR Plasticos IndUstria LTDA. e a
Agéncia de Desenvolvimento Econdmico de Pernambuco S.A.
(ADEPE), com a consequente reversao do imovel (Lote F-04A)
ao patrimbénio da ADEPE, nos termos da Clausula Nona do
instrumento contratual e dos artigos 77, 78, inciso I, e 79,
inciso |, da Lei Federal n? 8.666/1993;

b) Pela perda de todas as importancias pagas pela empresa,



bem como de quaisquer benfeitorias porventura realizadas no
imével, conforme expressamente previsto na Clausula Nona
do contrato, ressaltando-se que as construcdes identificadas
no local foram realizadas por terceiros (GJ Gases) em
decorréncia da omissao da contratada em seu dever de
guarda, nao se configurando como benfeitorias indenizaveis a
BR Plasticos Industria LTDA.;

c ) Pela adocao das medidas judiciais cabiveis para a
responsabilizacao da empresa BR Plasticos Industria LTDA.
pelos custos decorrentes da recuperacao da area publica
invadida pela empresa G) Gases, inclusive com a apuracao
dos valores despendidos na Acao de Justificacao de Posse c/c
Pedido Liminar de Manutencao de Posse e Retencao de
Benfeitorias, cumulada com Declaratéria de Prescricao
Aquisitiva para fins de Usucapiao, n2 0004014-
13.2024.8.17.2370, ajuizada pela GJ Gases em face da ADEPE,
bem como quaisquer outros custos judiciais relacionados ao
imdével objeto do contrato, advindos do periodo em que
esteve sob a responsabilidade da BR Plasticos, nos termos da
Clausula Décima Terceira do Contrato A n? 10/2000 e do
artigo 80, inciso Il, da Lei Federal n© 8.666/1993;

d ) Alternativamente, pela propositura das medidas judiciais
cabiveis visando a reparacao por perdas e danos, em eventual
impossibilidade de reversao da propriedade do imovel,
abrangendo tanto os custos operacionais da ADEPE quanto os
prejuizos decorrentes do nao aproveitamento do bem na
destinacao contratual originalmente pactuada.

Determina-se a notificacao formal da empresa Imputada:
Imputada: BR Plasticos Industria LTDA., CNP)J ne
87.963.815/0001-54, acerca desta decisao, concedendo-lhe o prazo
de 10 (dez) dias uteis para apresentacao de recurso administrativo,
nos termos do art. 59 da Lei Estadual n© 11.781/2000.

Atenciosamente,

Barbara Lacerda Rodrigues Lima
Diretora Geral de Atracao de Investimentos - DGAI.



'Id' Documento assinado eletronicamente por Barbara Lacerda Rodrigues Lima.,
ﬁglm L‘ﬁ em 26/09/2025, as 16:51, conforme horario oficial de Recife, com fundamento no
eletronica art. 102, do Decreto n? 45.157, de 23 de outubro de 2017.

L) E! A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

5'='F #'-::' http://sei.pe.gov.br/sei/controlador_externo.php?

-t HEe acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
& verificador 73986427 e o codigo CRC 287B1EDF.

AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE PERNAMBUCO

Av. Conselheiro Rosa e Silva, 347, - Bairro Gracas, Recife/PE - CEP 52050-225,
Telefone: (81) 3181-7300


http://legis.alepe.pe.gov.br/arquivoTexto.aspx?tiponorma=6&numero=45157&complemento=0&ano=2017&tipo=
http://sei.pe.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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PARECER JURIDICO

Processo Administrativo n? 13/2022

Imputada: BR Plasticos Industria LTDA., CNPJ n¢ 87.963.815/0001-54.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL COM ENCARGOS.
INADIMPLEMENTO. RESCISAO  UNILATERAL. BR  PLASTICOS
INDUSTRIA LTDA. PERDA DE VALORES E BENFEITORIAS.
RESPONSABILIZACAO POR DANOS DECORRENTES DE OCUPACAO
IRREGULAR. LEGALIDADE E FUNCAO SOCIAL DO IMOVEL.

1. DO RELATORIO

1.1. O presente Parecer Juridico Processo Administrativo é encaminhado a esta
Superintendéncia Juridica, em cumprimento ao Despacho n? 54 (doc. 71883315),
exarado pela Diretoria Geral de Atracao de Investimentos (DGAI) desta Agéncia de
Desenvolvimento Econdmico de Pernambuco - ADEPE, com a finalidade precipua de
subsidiar a decisao final a ser proferida em relacao ao Processo Administrativo n@
13/2022, instaurado em desfavor da empresa BR Plasticos Industria LTDA., inscrita no
CNPJ sob o n® 87.963.815/0001-54. Trata-se, portanto, de uma andlise juridica
conclusiva que visa examinar a legalidade, o mérito e a regularidade do procedimento
adotado pela Comissao Permanente de Processos Administrativos (CPPA),
especialmente a luz do Relatério Final (doc. 61385124) e das manifestacoes
apresentadas pela imputada no curso da instrucao, considerando, em particular, as
certidoes de preclusao temporal que certificam a intempestividade da defesa prévia e
a auséncia de alegacoes finais.

1.2. O histérico contratual que alicerca o presente processo remonta ao Instrumento
Particular de Promessa de Compra e Venda de Bem Imével para Fins Industriais -
Contrato A) n2 10/2000 (doc. 48245067), celebrado em 15 de marco de 2000 entre a
ADEPE e a entao Medabil Tessenderlo S/A, posteriormente denominada BR Plasticos
Industria LTDA. O objeto central desse ajuste era a alienacao do Lote de Terreno n2 04
da Quadra “F” (identificado como Lote F-04A), localizado no Distrito Industrial do Cabo
de Santo Agostinho, Estado de Pernambuco, com uma area total de 28.001,37 m2. A
destinacao especifica do imdvel, conforme expressamente estipulado na Clausula



Sétima, era a ampliacao do complexo industrial da Promissaria Compradora, voltada a
fabricacao de produtos em PVC, tais como janelas, portas, forros e divisérias, com a
imposicao do seguinte cronograma: inicio das obras em 120 (cento e vinte) dias a
partir da assinatura, conclusdao em 18 (dezoito) meses e inicio da producao em 06
(seis) meses apds a conclusao das obras. A Clausula Nona do referido instrumento
contratual estabelecia, de forma inequivoca, que o nao cumprimento dos prazos
pactuados na Clausula Sétima, ou a decretacao de faléncia da Promissaria
Compradora, acarretaria a rescisao do contrato, com a perda de todas as importancias
pagas em favor da Promitente Vendedora, sem direito a quaisquer reclamacoes,
retencdes ou indenizacdes. Adicionalmente, a Cldusula Décima Segunda detalhava as
condicdes cumulativas para a outorga da Escritura Publica Definitiva de Compra e
Venda, incluindo o cumprimento de todas as cldusulas contratuais e a comprovacao,
por técnicos da Agéncia, da construcao de pelo menos 30% (trinta por cento) do
projeto com recursos préprios. Por fim, a Cldusula Décima Terceira impunha a
Promissdria Compradora o dever de guarda e vigilancia do bem, incluindo o
cercamento da area para impedir possiveis invasdes, correndo todas as despesas por
sua conta exclusiva.

1.3. Ao longo da execucao contratual, diversas constatacdes de inadimplemento foram
registradas. Visitas de monitoramento realizadas pela Geréncia Geral de Controle
Empresarial e Patrimbnio Imobiliario (GGCEPI), em 2021 e novamente em 05 de
setembro de 2023, conforme detalhado na Nota Técnica (doc. 50007479) e no
Formulario de Monitoramento n2 017/2024 (doc. 50896657), revelaram a construcao
de novas edificacoes em alvenaria no Lote F-04A, a limpeza e cercamento da area
com instalacao de portao de acesso, e a identificacao de terraplenagem progressiva,
que foi registrada como uma invasao do imével.

1.3.1 Nessas ocasides, foi identificado o Sr. Felipe, irmao do Sr. Joelson Oliveira,
empresario da empresa G) Gases (CNPJ n? 24.081.134/0001-42), que se
afirmou responsavel pela gestao do imovel e pela realizacao das
construcoes.

1.3.2 Nessa toada, os relatérios técnicos indicaram que a BR Plasticos ndao havia
cumprido os requisitos da Clausula Décima Segunda para a liberacao da escritura e,
notavelmente, havia perdido a posse do imodvel.

1.4 Ademais, o Despacho n?2 17 da GGCEPI (doc. 49956076) esclareceu a
impossibilidade de juntada de planilha de débitos de IPTU, pois o imovel F-04A nao foi
desmembrado da matricula mae, ndao gerando, consequentemente, sequencial préprio
pela Prefeitura e, portanto, inexistindo débitos especificos desse imposto para o lote
em questao.

1.5 Diante dessas constatacdes, ao longo dos anos a ADEPE promoveu diversas
comunicacdes com a empresa BR Plasticos. Em resposta ao Oficio n? 31/2021 (doc.
49830898), que ressaltava o inadimplemento contratual e a responsabilidade pela
guarda do imdvel, a imputada alegou ter cumprido a Clausula Sétima mediante obras



realizadas no Lote F-03A. Cumpre desde logo salientar, contudo, que referido lote nao
integrava o objeto do Contrato A n? 10/2000 (doc. 48245067). Na mesma
oportunidade, a empresa informou ter encerrado suas atividades no Estado de
Pernambuco em 2015. Ademais, manifestou concordancia expressa com a rescisao do
Contrato A) n2 10/2000, restrita ao Lote F-04A, inclusive com a aplicacao das
penalidades previstas na Clausula Nona.

1.6 Uma nova Notificacao Extrajudicial, de n? 52/2021 (doc. 49830934), foi expedida
pela ADEPE, reiterando a solicitacao de justificativas, mas a resposta da BR Plasticos
(doc. 49832386) reafirmou a tese de cumprimento no Lote F-03A e reiterou que a
responsabilidade pela guarda do imével publico seria do Estado.

1.7 Concomitantemente, a ADEPE expediu a Notificacao Extrajudicial n® 77/2023 (doc.
49844852) a ocupante irregular, GJ Gases, a qual foi devidamente entregue em 07 de
novembro de 2023 (doc. 49845015). Nao obstante, a empresa manteve-se silente,
circunstancia que motivou a elaboracdao da Comunicacao Interna n® 74/2024 (doc.
52667547), com vistas ao ajuizamento de acao de reintegracao de posse em face da
referida ocupante.

1.7.1 Todavia, antes mesmo de eventual manifestacao desta Superintendéncia quanto
ao ajuizamento da medida judicial, a empresa GJ Gases prop0s a Acao de Justificacao
de Posse com Pedido Liminar de Manutencao de Posse e Retencao de Benfeitorias c.c.
Declaratéria de Prescricao Aquisitiva para Fins de Usucapido, registrada sob o n2
0004014-13.2024.8.17.2370, em face da ADEPE. Referida demanda judicial encontra-
se em tramitacao, discutindo-se a posse do imdvel objeto do Contrato Aj n2 10/2000.

1.8. H& de se destacar que o presente Processo Administrativo n? 13/2022 foi
formalmente instaurado pela Portaria N2 13/2022 (doc. 48148421), apds periodo de
suspensao devido ao Programa de Regularizacao de Débitos Econdmicos e Financeiros
- REDEFIN, conforme portaria n? 05/2022, doc. 48151192.

1.9. Em 06 de maio de 2024, a Nota de Imputacao (doc. 48153653) e a Intimacao
(doc. 48153750) foram expedidas, concedendo a BR Plasticos o prazo de 5 (cinco) dias
Uteis para a apresentacao de Defesa Prévia. A intimacao foi regularmente recebida em
20 de julho de 2024, conforme Aviso de Recebimento (AR) doc. 54946472, o que fez
com que o prazo para a Defesa Prévia se encerrasse em 26 de julho de 2024.
Contudo, a Defesa Prévia (doc. 54337211) foi apresentada somente em 07 de agosto
de 2024 (recibo doc. 54337287), fora do prazo legal. Essa intempestividade foi
devidamente certificada pela CPPA através da Certiddo de Preclusao Temporal da
Defesa Prévia (doc. 57969577), emitida em 25 de fevereiro de 2025.

1.10. Apds a conclusao da fase instrutdria, a CPPA elaborou o Relatério Final (doc.
61385124), datado de 13 de junho de 2025, no qual reafirmou os descumprimentos
contratuais e propbs a rescisao unilateral do contrato com a aplicagao das
penalidades cabiveis. A BR Plasticos foi, entao, intimada para apresentar Alegacdes
Finais em 23 de junho de 2025 (doc. 70803819), com prazo de 10 (dez) dias Uteis, que
se encerrou em 07 de julho de 2025. Novamente, a empresa deixou de se manifestar



no prazo, o que foi atestado pela Certidao de Preclusao Temporal das Alegacdes Finais
(doc. 69773381), emitida em 04 de agosto de 2025. Finalizada a instrucao, o processo
foi remetido a DGAI para a Decisao Final sobre o caso (Despacho 23 - 71871806, em
18 de agosto de 2025), culminando na presente solicitacdo de parecer juridico
(Despacho 54 - 71883315, em 19 de agosto de 2025).

1.5. Apesar da intempestividade, a Defesa Prévia (doc. 54337211) da BR Plasticos
suscitou alguns argumentos, que, embora nao tenham sido oportunamente
considerados pela CPPA devido a preclusao, merecem analise juridica para a
completude deste parecer. A empresa alegou, em sintese, cerceamento de defesa por
referéncia a documentos que, em seu entender, ndo constavam nos autos (citando os
IDs 2116510, 2116537, 2384212 e 2549182, que na verdade sao de processos
correlatos ou anexos no SEl). Aduziu também a ocorréncia de descumprimento
reciproco por parte da ADEPE, que nao teria procedido ao desmembramento do imdével
da matricula mae, o que inviabilizaria o cumprimento das regras municipais e a
obtencdo de financiamento. Sustentou, ainda, a inércia da ADEPE em fiscalizar e
exercer seus direitos desde 2005, levando a prescricao da pretensao de
ressarcimento. Por fim, discordou de qualquer responsabilidade pela guarda e
vigilancia do imdvel e, embora concordando com a rescisao do Contrato Aj n? 10/2000
em relacdao ao Lote F-04A e a aplicacao das penalidades da Cladusula Nona, rejeitou
qualquer outra responsabilidade pelos eventos ocorridos.

1.6. E o relatério. Passa-se a analise.

2. DOS FUNDAMENTOS

2.1. A presente andlise juridica se debruca sobre a regularidade do Processo
Administrativo n? 13/2022 e sobre o mérito das imputacdes e penalidades propostas
pela Comissao Permanente de Processos Administrativos (CPPA), a luz dos fatos
documentados e da legislacao aplicavel.

2.2. A tramitacao do Processo Administrativo n? 13/2022 observou os ditames do
devido processo legal administrativo, em conformidade com a Lei Estadual n¢ 11.781,
de 06 de dezembro de 2000, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica do Estado de Pernambuco, e o Decreto Estadual n? 42.191, de
19 de outubro de 2015, que o regulamenta.

2.2.1 A imputada, BR Plasticos Industria LTDA., foi devidamente notificada dos fatos a
ela atribuidos por meio da Nota de Imputacao (doc. 48153653) e da respectiva
Intimacao (doc. 48153750), garantindo-lhe a oportunidade de exercer o contraditério e
a ampla defesa, constitucionalmente assegurados. A Intimacao, datada de 06 de maio
de 2024, concedeu o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para a apresentacao de Defesa
Prévia, conforme o artigo 24 da Lei Estadual n2 11.781/2000 e a Portaria ADEPE
Diretoria n® 62/2023.

2.2.2 O Aviso de Recebimento (AR), doc. 54946472, comprova o recebimento da
intimacao em 20 de julho de 2024, fixando o término do prazo em 26 de julho de



2024. Contudo, a Defesa Prévia (doc. 54337211 e doc. 54337287) foi protocolada
apenas em 07 de agosto de 2024, evidenciando sua intempestividade.

2.3. A Certidao de Preclusao Temporal da Defesa Prévia (doc. 57969577), atestou, de
forma irrepreensivel, a perda do direito da BR Plasticos de praticar a Defesa Prévia no
momento oportuno.

2.4 Posteriormente, apds a elaboracdo do Relatério Final (doc. 61385124), a imputada
foi novamente intimada (doc. 68628189) para apresentacao de Alegacdes Finais, no
prazo de 10 (dez) dias uteis, em conformidade com o disposto no art. 29 do Decreto
Estadual n® 42.191/2015. O AR (doc. 70803819) comprova que a intimacao ocorreu
em 23 de junho de 2025, findando-se o prazo em 07 de julho de 2025. Todavia, a
empresa permaneceu inerte, o que foi devidamente certificado pela CPPA, mediante a
expedicao da Certidao de Preclusao Temporal das Alegacoes Finais (doc. 69773381).

2.5 Ressalte-se que a ocorréncia de preclusao temporal em ambas as fases
processuais implicou a perda do direito de a parte ter suas manifestacdes apreciadas,
em respeito ao principio da seguranca juridica e a estabilidade procedimental. Assim,
de forma correta, a Comissao Processante deixou de analisar a defesa apresentada
fora do prazo legal.

2.6 Todavia, a preclusao nao obsta que a parte, ainda que intempestivamente, venha
a apresentar manifestacao. Nessa hipotese, compete a autoridade julgadora, salvo
melhor juizo, atribuir eventual valor probatério ou relevancia aos argumentos
deduzidos fora do prazo, conforme sua pertinéncia e consisténcia. Cumpre destacar,
ainda, que a decisao administrativa nao se encontra vinculada as conclusdes da CPPA,
uma vez que o relatério final possui natureza meramente opinativa, servindo para
subsidiar, mas nao limitar, o exercicio do poder decisério pela Direcao Superior da
Agéncia.

2.7 H& de se destacar, todavia, que a reiteracao da inércia processual evidencia o
desinteresse da imputada em colaborar ativamente para o esclarecimento dos fatos e
para a defesa de seus proéprios interesses. Tal postura, por conseguinte, reforca a
presuncao de veracidade das constatacbes formuladas pela Administracao,
consolidando os elementos ja constantes dos autos.

2.8 Assim, sob o prisma da regularidade formal, o processo administrativo mostra-se
higido, tendo sido plenamente asseguradas as garantias constitucionais e legais.
Todavia, a fim de proporcionar uma apreciacao mais completa no presente parecer
juridico, serao também analisadas as alegacdes constantes da manifestacao
intempestiva da imputada, cabendo a Autoridade Competente decidir se tais
argumentos devem, ou nao, ser considerados por ocasiao da prolacao da decisao final.

2.9. Pois bem. Preliminarmente, a IMPUTADA, em sua manifestacao intempestiva,
alega um suposto cerceamento de defesa, sob a alegacao de que a ADEPE teria feito
referéncia a documentos nao constantes dos autos, a saber: IDs 2384212, 2549182,
2116537, 49829570, 2147914 e 2117338.

2.10. Tal alegacao, contudo, nao merece prosperar. Os documentos citados integram



o histérico do contrato e do processo. Dois deles (IDs 2384212 e 2549182)
correspondem a registros de tramite interno da Agéncia, enquanto os demais estao
diretamente vinculados a prépria relacao contratual da Agéncia com a imputada,
razao pela qual nao se pode admitir a alegacao de desconhecimento. Vejamos:

2.10.1. O documento ID 2116510: corresponde a Notificacao Extrajudicial AD DIPER n?
006/2019, devidamente respondida pela empresa em 03 de maio de 2019, por meio
de contranotificacao firmada pelo Sr. Gustavo Giovani Righi, diretor da BR Plasticos.

2.10.2. O documento ID 2116537: trata de despacho que negou a liberacao da
escritura, ato de movimentacao interna. O fato material — a recusa da liberacao da
escritura em razdo da inadimpléncia contratual — é de pleno conhecimento da
imputada, haja vista que a escritura nao Ihe foi entregue e que ha anos a ADEPE a
notifica quanto ao descumprimento das cldusulas de implantacao.

2.10.3. O documento ID 49829570: embora apontado pela defesa como inexistente
nos autos, corresponde a prépria resposta encaminhada pela imputada ao Oficio n®
31/2021, a qual se encontra regularmente juntada ao processo. A alegacao, portanto,
revela-se manifestamente descabida.

2.10.4. O documento ID 2384212 (ADEPE - Modelo Padrao Cl n? 159): refere-se a
despacho da Superintendéncia Juridica solicitando informacdes a entao AD DIPER -
Coordenacao Geral de Infraestrutura. Trata-se de movimentacao interna, que nao
acarreta qualquer prejuizo ao exercicio da defesa.

2.10.5. O documento ID 2549182 (ADEPE - Modelo Padrao Cl n® 3): corresponde a
resposta ao despacho acima referido, igualmente de carater interno, ndao configurando
violagcao ao contraditério ou a ampla defesa.

2.11. Ademais, ainda que se cogitasse, em tese, que o0 acesso aos documentos
mencionados — e que, de fato, nao se encontram diretamente acostados ao presente
processo eletronico — fosse imprescindivel a defesa da imputada (o que nao se
reconhece), cumpre destacar que a Nota de Imputacao (doc. 48153653) e a Intimacao
(doc. 48153750) consignaram expressamente que todos os documentos necessarios
ao exercicio da ampla defesa tramitavam de forma digital no Sistema Eletronico de
Informacoes, cujo link de acesso externo foi regularmente disponibilizado. Ressalte-se
que, embora tenha sido indicado que o processo administrativo se desenvolve no SEl
n? 0060601067.000024/2024-78, tal circunstancia nao inviabiliza o acesso da
imputada a outros processos correlatos igualmente registrados no mesmo sistema,
bastando, para tanto, a adocao da diligéncia minima necessaria.

2.12. Assim, estando os IDs invocados pela defesa devidamente registrados no mesmo
sistema eletrénico, permanecem igualmente acessiveis as partes interessadas.
Bastaria, pois, a imputada realizar simples diligéncia de consulta pelo link ja fornecido
para localizar tais registros, nao se configurando qualquer hipétese de cerceamento de
defesa. Além disso, como j& demonstrado nos tépicos supra, a maioria desses IDs
constitui meras referéncias internas a documentos gue integram o histérico contratual
e as diligéncias fiscalizatérias da Agéncia, ndo ocasionando qualquer prejuizo concreto



ao exercicio do contraditério e da ampla defesa. Outrossim, caso fosse o sentir da
imputada que esses documentos seriam imprescindiveis a sua defesa, poderia ter
solicitado acesso ou remessa especifica de cdpias, o gue nao o fez.

2.13. Nao mais se estd diante da realidade em que os processos tramitavam em
suporte fisico, circunstancia que, de fato, poderia ensejar dificuldades a producao de
provas. No contexto atual, em que os autos processuais possuem integral natureza
digital, revela-se suficiente a adocao de uma diligéncia minima para assegurar o
amplo acesso aos documentos disponibilizados no Sistema Eletronico de Informacoes -
SEI. Cumpre ressaltar, ademais, que, tratando-se de defesa prévia, caso a
manifestacao houvesse sido apresentada tempestivamente, nao existiria qualquer
Obice a juntada dos documentos mencionados aos autos do presente processo, ainda
que, em sua origem, estivessem vinculados a outro processo SEIl. Destaca-se, por fim,
gue, nao se tratando de feitos sigilosos, o sistema assegura as partes acesso pleno,
amplo e irrestrito.

2.14. O SEl, ademais, permite plena visualizacao e consulta de documentos
relacionados, bastando a parte interessada adotar a diligéncia minima necessaria para
acessa-los. A auséncia de consulta efetiva pela BR Plasticos nao pode ser imputada a
Administracao como cerceamento de defesa, pois a oportunidade para o contraditério,
para a ampla defesa e para o acesso ao sistema foi integralmente assegurada.

2.15. Ressalte-se, também, que a preclusao dos prazos processuais, proveniente da
prépria inércia da imputada — que, por duas vezes, deixou de apresentar suas
manifestacdoes de forma tempestiva — reforca o desinteresse da empresa na
producao de provas e fragiliza, de modo incontornavel, a alegacao de cerceamento de
defesa.

2.16 A alegacao de nulidade do processo é infundada. O Feito seqguiu o rito processual
estabelecido, foi devidamente fundamentado nas constatacdes de descumprimento
contratual e nos relatérios técnicos. Ademais, a empresa teve a oportunidade de
contesta-la no prazo da defesa prévia, mas, conforme ja demonstrado, deixou que o
prazo precluisse.

2.17. Adentrando a andlise de mérito, no que concerne ao inadimplemento da
Clausula Sétima do Contrato AJ n2 10/2000, o Relatério Final evidenciou, com precisao,
a completa inexecucao da obrigacdo de implantar a unidade industrial destinada a
fabricacao de produtos em PVC no Lote F-04A. Os prazos contratuais estabelecidos —
120 (cento e vinte) dias para o inicio das obras, 18 (dezoito) meses para sua conclusao
e 06 (seis) meses para o inicio da producao — foram flagrantemente descumpridos,
uma vez que a BR Plasticos nao iniciou as obras, ndao as concluiu e tampouco deu
inicio a producao no imével objeto do contrato.

2.18. A alegacao da empresa de que teria realizado obras no Lote F-03A, contiguo ao
Lote F-04A, as quais supririam a necessidade de construcao no lote objeto do contrato,
revela-se absolutamente desprovida de qualquer amparo contratual. O Contrato AJ n®
10/2000 refere-se de forma inequivoca ao Lote F-04A, de modo que a utilizacdao de



outro imével para fins industriais ndo tem o conddo de afastar as obrigacdes
assumidas em relacao ao bem publico transferido pela ADEPE. Ademais, ndo se
mostra razoavel admitir que a Administracdo teria promovido a alienacdo do Lote F-
04A se o objeto contratual pudesse ser cumprido em terreno diverso, ja de
propriedade da empresa, circunstancia que apenas reforca a improcedéncia da
justificativa apresentada pela imputada.

2.19. Ademais, a conduta da empresa evidencia, sobretudo, aauséncia de zelo e de
responsabilidade na guarda do patrimonio publico que lhe foi confiado. O
préprio reconhecimento da BR Plasticos de que encerrou suas atividades no Estado
de Pernambuco em 2015 reforca tal desidia, circunstancia que se materializou no
abandono do Lote F-04A, fato corroborado pelainvasao do imdével por terceiros,
situacao que nao teria ocorrido caso a imputada estivesse cumprindo adequadamente
seu dever contratual de guarda e conservacao.

2.20. Esse cenario demonstra inequivoco descaso com a obrigacao de conservar e
proteger o imovel, dever insito ao contrato e decorrente doprincipio da boa-fé
objetiva, confirmando o desinteresse da imputada em preservar a integridade do
bem publico sob sua tutela, frustrando a finalidade social da alienacao e expondo o
patrimonio estatal a risco e deterioracao.

2.21. Frise-se que a propria ADEPE teve que adotar medidas, como a notificacao da GJ
Gases e a registro de Boletim de Ocorréncia (doc. 52666073) o que reforca a falha da
BR Plasticos em seu dever de zelo.

2.22. Assim, mostra-se igualmente acertada a conclusao do Relatdrio Final da CPPA,
ao apontar o descumprimento da Clausula Décima Terceira, que impunha a BR
Plasticos o dever de guarda e vigilancia do imdvel. A constatacao de que o Lote F-04A
encontra-se irregularmente ocupado pela empresa G)J Gases, a qual realizou
edificacdes e se estabeleceu no local (docs. 50007479 e 50896657), evidencia a
omissao da imputada no cumprimento de sua obrigacao contratual. Tal negligéncia
frustra a finalidade publica do contrato ao passo que permite o uso indevido de
patrimdnio publico por terceiro estranho a relacao juridica, em flagrante afronta ao
interesse coletivo e a prépria seguranca da destinacao industrial originalmente
pactuada.

2.23. Ademais, o relatério da CPPA destaca, com acerto, o nao atendimento dos
requisitos da Clausula Décima Segunda, que estabelecia as condicdes especificas e
cumulativas para a outorga da escritura publica definitiva de compra e venda. A BR
Plasticos nao logrou éxito em comprovar o cumprimento integral das obrigacdes
contratuais, nem a execucao de no minimo 30% do projeto com recursos proéprios,
tampouco a formalizacao de operacao de crédito de longo prazo com solicitacao
bancéria para emissao da escritura.

2.24. A recusa da ADEPE em outorgar a escritura, ja em 2005 e posteriormente, foi,
portanto, legitima e amparada na inexecucao dos encargos contratuais. A auséncia
desses requisitos inviabilizaram juridicamente e contratualmente a outorga do titulo



definitivo e corrobora a inexisténcia de qualquer direito subjetivo a escrituracao do
imével em favor da BR Plasticos.

2.25. A BR Plasticos arguiu que a ADEPE nao procedeu ao desmembramento do imdvel
da matricula mae, o que teria inviabilizado o cumprimento das exigéncias municipais e
a obtencao de financiamento para expansao do empreendimento.

2.26. Contudo, embora a Nota Técnica da GGCEPI (doc. 50007479) e o Despacho n? 17
(doc. 49956076) confirmem que o imdvel ndo foi desmembrado, tal fato ndao tem o
condao de justificar a inexecucao das obrigacdes contratuais assumidas pela empresa.
Isso porque o desmembramento do imdvel estava diretamente vinculado a outorga da
Escritura Publica Definitiva de Compra e Venda, cujo regramento encontra-se na

Clausula Décima Segunda do contrato, a sequir transcrita:
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA

A Escritura Publica Definitiva de Compra e Venda, em solucao desta
promessa, deverda ser outorgada e assinada pela PROMITENTE VENDEDORA
em favor da PROMISSARIA COMPRADORA, nos seguintes casos:

a) quando do cumprimento de todas as Clausulas Contratuais;

b) quando devidamente comprovada, por técnicos desta Agéncia, a
construcao com recursos proprios, de pelo menos 30% (trinta por cento) do
total do projeto;

c) por solicitagdao do estabelecimento bancario informado que o Imével esta
sendo dado em garantia de operagao de crédito de longo prazo.

Apdés cumpridas todas estas formalidades, o estabelecimento bancario
devera solicitar por escrito o cumprimento desta Cldusula, oportunidade em
que a PROMITENTE VENDEDORA se obriga ainda a autorizar a hipoteca do
bem, objeto do Presente Instrumento.

2.27. Assim, verifica-se que a lavratura da escritura publica definitiva — e, por
consequéncia, o desmembramento do imével — dependia do cumprimento prévio de
obrigacdes pela propria BR Plasticos, dentre as quais a execucao minima de 30% do
projeto com recursos préprios e o adimplemento contratual. Como tais condicdes nao
foram satisfeitas pela imputada, nao se perfectibilizou o direito a escritura,
inexistindo, portanto, qualquer falha da Administracao que pudesse justificar a
inexecuc¢ao contratual.

2.28. Ademais, registre-se que a BR Plasticos ja detinha a posse proviséria do imével
(Clausula Décima Primeira), a qual lhe impunha o dever de iniciar as obras e dar a
destinacao industrial ajustada, independentemente da formalizacao da escritura. Em
nenhum momento o contrato vinculou o inicio da implantacao do empreendimento a
realizacao do desmembramento/escritura pela ADEPE.

2.29. Conclui-se, assim, que a nao lavratura da escritura publica definitiva — e,
consequentemente, a auséncia de desmembramento — ¢é fato imputavel
exclusivamente a prépria empresa contratante, que permaneceu inadimplente quanto
aos encargos assumidos. Nao ha, portanto, qualguer falha da Administracdao que possa



justificar a inexecucao contratual. Ainda que assim nao fosse, é certo que a alienacao
do imdvel em questao se deu por meio da Concorréncia Publica n® 001/2000, portanto,
as condicdes do negécio juridico eram previamente conhecidas pela imputada. Nao
cabe-lhe, agora, alegar que a estrutura do negécio juridico firmado é ela prépria a
responsavel por impedir a consecucao de seus objetivos.

2.30. Merece destaque, ainda, a alegacao da BR Plasticos de que a ADEPE teria
permanecido inerte desde 2005 e que, por consequéncia, teria ocorrido a prescricao
da pretensdao de ressarcimento. Tal tese ndao encontra respaldo juridico ou fatico,
revelando-se manifestamente improcedente.

2.31. Em primeiro lugar, a ADEPE, em consonancia com sua missao institucional, atua
primordialmente para fomentar o desenvolvimento econdmico e social do Estado de
Pernambuco, estimulando a implantacao, consolidacao e expansao de
empreendimentos capazes de gerar empregos, renda e inovacao. Nessa perspectiva,
o objetivo central da Agéncia nao é a retomada imediata do imdvel, mas assegurar
que a empresa beneficidaria cumpra efetivamente os encargos assumidos, viabilizando
a instalacao produtiva e a realizacao dos investimentos prometidos. A reversao do
bem constitui medida excepcional, apenas adotada quando frustrado o interesse
publico maior de promocao do desenvolvimento estadual.

2.32. Além disso, cumpre ressaltar que o inadimplemento das obrigacdes contratuais
assumidas pela BR Plasticos — notadamente aquelas relativas a implantacdao do
empreendimento industrial e a guarda do bem puUblico — caracteriza-se como
obrigacao de natureza continuada.

2.33. Os efeitos da inexecucao se projetam de forma permanente no tempo,
renovando-se diariamente o descumprimento, razao pela qual nao se pode cogitar de
prescricdo consumada. E cedico que, em hipéteses de inadimplemento continuado, o
termo inicial de eventual prazo prescricional ndao se fixa em um ato Unico, mas se
renova enquanto persistir a omissao contratual.

2.34. Ademais, cumpre ressaltar que o dever de fiscalizacdo da Administracdao Publica
sobre a destinacdao e o uso de bens e recursos publicos é permanente, enquanto
subsistirem encargos inadimplidos vinculados ao contrato. Esse dever decorre
diretamente dos principios da supremacia e da indisponibilidade do interesse publico,
impondo a Administracdo o acompanhamento da execucao contratual e a adocao de
medidas cabiveis em caso de inexecucao.

2.34.1. Nesse sentido, a atuacao da ADEPE nao se limita a resguardar seu patrimonio
imobilidrio, mas se insere em sua missao institucional de fomentar o desenvolvimento
econdmico e social do Estado de Pernambuco. O objetivo primordial da Agéncia, em
operacoes dessa natureza, nao € a retomada imediata do imével doado ou cedido,
mas assegurar que a empresa beneficidria cumpra efetivamente os encargos
assumidos, promovendo a instalacao produtiva, a geracao de empregos e a realizacao
dos investimentos prometidos. A reversao do bem constitui medida extrema e
acessoria, somente aplicada quando frustrado o interesse publico maior, qual seja, o



desenvolvimento estadual.

2.35. No caso concreto, verifica-se que a certeza quanto ao inadimplemento da
imputada — consistente no abandono do imdvel e na frustracdo da implantacao do
empreendimento — apenas se consolidou a partir de 2015, ano em que a prépria
empresa confessou, em sua resposta ao oficio n® 31/2021 (doc. 49830898), ter
encerrado suas atividades no Estado de Pernambuco. Ademais, as notificacdes mais
recentes registradas, expedidas em 2021, reforcam a atuacao diligente e tempestiva
da Agéncia, afastando por completo a alegacao de inatividade.

2.36. Ressalte-se que a negativa de lavratura da escritura publica definitiva, motivada
pelo descumprimento dos encargos, constitui prova inequivoca do exercicio regular da
atividade fiscalizatéria da ADEPE, afastando de forma categdrica qualquer alegacao de
inércia. A prépria BR Plasticos, em resposta ao Oficio n? 31/2021 (doc. 49830898),
chegou a anuir expressamente a rescisao contratual, configurando inequivoco
reconhecimento do inadimplemento e causa interruptiva da prescricao, nos termos do
art. 202, VI, do Cdédigo Civil, aplicavel subsidiariamente aos contratos administrativos.

2.37. Importa registrar, ademais, que em contratos administrativos de alienacao de
bens publicos com encargos, a finalidade de fomento ao desenvolvimento econémico
e social é predominante. O direito da Administracao de fiscalizar o cumprimento das
obrigacdes assumidas e de retomar o bem em caso de inadimplemento decorre do
principio da indisponibilidade do interesse publico. Assim, a aplicacao automatica de
prazos prescricionais deve ser afastada ou mitigada, sob pena de se comprometer a
tutela do patrimonio publico e a prépria funcao social da politica de fomento.

2.38. Dessa forma, restam demonstrados: (i) o carater continuado do inadimplemento;
(ii) a atuacao diligente da ADEPE; (iii) a natureza permanente e institucional da
Agéncia do dever de tutela do patriménio publico; e (iv) o reconhecimento expresso da
prépria empresa quanto a rescisao contratual. Todos esses elementos afastam, de
maneira categoérica, a alegacao de prescricao e de inércia administrativa, mantendo
higida a pretensao sancionatéria e rescisoria da Agéncia.

2.39. Outrossim, A constatacao de indicios de inexecucao, total ou parcial, de um
ajuste contratual impde a Administracao PuUblica o dever juridico de apurar os fatos e,
se for o caso, aplicar as sancdes cabiveis. Cumpre sublinhar que o exercicio dessa
prerrogativa sancionatéria nao se perfaz de maneira discricionaria ou arbitraria, mas
se submete a um rito processual cogente, cujo fundamento Ultimo repousa nos
principios basilares do Estado Democratico de Direito. Assim, a instauracao de
processo administrativo formal, no qual se assegurem ao contratado as garantias do
contraditério e da ampla defesa, nao constitui mera formalidade, mas condicao de
validade e legitimidade de qualquer ato punitivo emanado do Poder Publico, sendo
verdadeiro pilar da boa gestao administrativa.

2.40. O alicerce dessa exigéncia encontra-se no texto da Constituicao da Republica
Federativa do Brasil de 1988, que, em seu artigo 59, inciso LV, dispde: “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados o



contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. Trata-se de
mandamento de eficidcia plena, que projeta seus efeitos sobre toda a atividade
administrativa, notadamente sobre a atividade sancionadora.

2.41. Com o fito de materializar essa garantia constitucional no ambito das
contratacbes publicas, o legislador ordinario estabeleceu de forma expressa a
necessidade da prévia defesa. A Lei n? 8.666/93, em seu artigo 87, é categdrica ao
dispor: “Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancées:”. A locucao
“garantida a prévia defesa” ndo deixa margem a interpretacdes que possam suprimir
essa etapa procedimental, vinculando a Administracao a sua observancia.

2.42. A instauracao regular do processo administrativo sancionador nao constitui
faculdade, mas requisito de validade para qualquer aplicacao de penalidade
contratual, permitindo ao contratado contestar as imputacdes e produzir provas em
seu favor. O Tribunal de Contas da Unido, em diversos precedentes (v.g., Acérdao n®
675/2022-Plenario), tem assentado que a omissao no dever de instaurar e conduzir
processos administrativos sancionadores configura grave infracao funcional, podendo
ensejar a responsabilizacao pessoal dos agentes publicos responsaveis.

2.43. No caso sob exame, observa-se que o procedimento instaurado para a apuracao
do inadimplemento das obrigacdes pactuadas no Contrato A n® 10/2000 (48245067)
atende plenamente as garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa (art. 59, LV, da CF/88). A atuacao da Comissao
Permanente de Processo Administrativo pautou-se, desde o primeiro momento, pela
absoluta transparéncia e pelo respeito integral aos direitos da imputada, assegurando-
lhe ampla oportunidade para se manifestar e produzir as provas que entendeu
pertinentes a elucidacao da controvérsia.

2.44. Importa ainda registrar que a prerrogativa sancionatéria atribuida a
Administracao Publica nao constitui direito disponivel, mas sim instrumento de
protecao do interesse publico, que, por definicao, é indisponivel. Assim, nao pode o
administrador abrir mao do exercicio dessa competéncia segundo sua conveniéncia. A
omissao na aplicacao de sancao a empresa que descumpre obrigacdes contratuais,
com reflexos sobre o cronograma da obra e, em tese, sobre o erario, caracteriza
indevida renudncia a um dever estatal voltado a preservacao da coletividade e a
efetividade das contratacdes publicas. Nesse sentido, o voto condutor do Acérdao n@
2.345/2017-TCU-Plenario é categobrico:

“27. ldéntica conclusdo é obtida sobre o prisma do principio da
indisponibilidade do interesse publico, que estabelece que a Administracdo nao
tem disponibilidade sobre os interesses da coletividade e do povo em geral
confiados a sua guarda. Assim, é defeso ao administrador a pratica de
quaisquer atos que impliguem renuncia a direitos do Poder Publico ou que
injustificadamente onerem a sociedade. Havendo previsao contratual de

aplicacao de multa moratéria, por exemplo, ndo pode o gestor deixar de aplica-



la no caso de observar a injusta demora por parte da contratada no

cumprimento da obrigacao acordada.”

2.45. O ordenamento juridico, ao prever as sancdes nos artigos 86 e 87 da Lei n®
8.666/1993, e ao estabelecer no contrato penalidades especificas para o
inadimplemento, nao concede discricionariedade ao gestor para deixar de aplica-las
gquando o suporte fatico da norma se concretiza. A inércia, nesse cenario, configura
ilicito omissivo do administrador, contrario ao texto legal e ao pacto contratual. O
préprio TCU, no voto condutor do Acérdao n? 2.345/2017-Plenario, assentou que:

Sustento que a instauracdao de processo administrativo para a aplicacdo de
penalidades contratuais é ato administrativo vinculado. Isso porque o poder
sancionador é uma prerrogativa detida pela Administracdo Publica para ser
aplicado em beneficio da coletividade, na hipdtese de descumprimento de
deveres por ela impostos. Assim, com fundamento no principio da legalidade, a
Administracdo é obrigada a submeter-se a todos os comandos que a lei contém,

nao lhe sendo permitida qualquer conduta que a eles se contraponha.

2.46. O entendimento foi mais uma vez adotado pelo Tribunal, no recente Acérdao
2796/2021-TCU-Plenario. Segue excerto do voto condutor do Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer:

"Como se percebe, constatado o descumprimento de obrigacdes pactuadas em
contratos, a adocao de medidas com vistas a instaurar procedimento
administrativo para apurar a irregularidade e, se confirmada, sancionar o
infrator nao se insere na competéncia discricionaria conferida ao gestor publico,
pelo ordenamento juridico, para pratica de determinados atos norteados pela
conveniéncia e oportunidade. Ao revés, cuida-se de um dever (ato vinculado)
de atuar de acordo com a lei de regéncia (Lei 8.666/1993) e com o contrato,
sob pena de erosao do principio da legalidade e do exercicio da funcdo

administrativa."

2.47. No plano doutrinario, Marcal Justen Filho reforca que:

7 A

"A competéncia para imposicao de sancOes é vinculada a verificacdao da
ilicitude. A autoridade administrativa nao dispbe de discricionariedade para
omitir providéncias destinadas a apurar a ocorréncia do ilicito, quando
presentes indicios de sua consumacdo. Uma vez constatados os elementos
necessarios, cabe-lhe promover o processo administrativo apropriado, visando
inclusive impor o sancionamento apropriado ao infrator. Eventualmente, havera
uma margem de discricionariedade para a determinacao da sancao - o que se
traduzird no poder juridico para pactuar acordo de leniéncia e para determinar
a gradacao do sancionamento cabivel." (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a

lei de licitacdes e contratos. Sao Paulo: RT, 2019, p. 1.499).

2.48. Retornando ao caso concreto, impde-se reconhecer que o Processo


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/2796/2021/Plen%25C3%25A1rio

Administrativo instaurado com fundamento nos artigos 77 e seguintes da Lei Federal
n? 8.666/1993, bem como nas disposicdes estatutarias da Agéncia de
Desenvolvimento Econdmico de Pernambuco S.A. - ADEPE e nas cldusulas resolutivas
do Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda de Bem Imdvel para Fins
Industriais - CONTRATO AJ N2 10/2000, celebrado em 15 de marco de 2000 com a
empresa BR Plasticos Industria LTDA. (CNPJ n2 87.963.815/0001-54), configura ato
administrativo vinculado, cuja instauracdao e conducao decorrem de dever juridico da
Administracao Publica diante da verificacdao de suposto inadimplemento contratual.

2.49. Diante do conjunto probatério coligido e da analise juridica empreendida, resta
inequivoca a justa causa para a rescisao unilateral do Contrato A n® 10/2000, com
fundamento nos artigos 78, inciso I, e 79, inciso |, da Lei Federal n® 8.666/1993, bem
como nas Clausulas Sétima, Nona, Décima Segunda e Décima Terceira do instrumento
contratual. A inexecucao substancial das obrigacbes assumidas, a auséncia de
justificativas plausiveis e o abandono do projeto tornam a rescisao ndo apenas uma
faculdade da Administracdo, mas verdadeiro dever juridico, voltado a preservacao do
interesse publico e a protecao do patrimonio estatal.

2.50. A Clausula Nona do Contrato A] n2 10/2000 é categdrica ao prever que 0 nao
cumprimento dos prazos estipulados na Cladusula Sétima ensejara a rescisao
contratual, com a perda de todas as importancias pagas em favor da Promitente
Vendedora, nao assistindo a Promissaria Compradora quaisquer direitos a
reclamacodes, retencbes ou indenizacdes. Trata-se de cldusula penal plenamente
valida, eficaz e aplicavel ao caso concreto, em consonancia com o principio da forca
obrigatdria dos contratos (pacta sunt servanda).

2.51. Nesse contexto, impende distinguir as supostas benfeitorias existentes no
imével. As construcdes verificadas no Lote F-04A foram realizadas pela empresa GJ
Gases em decorréncia direta da omissao da BR Plasticos em cumprir seu dever de
guarda e vigilancia do bem publico. Tais benfeitorias, por terem sido edificadas por
terceiro estranho a relagcao contratual, sem autorizacao da ADEPE e sem qualquer
vinculo com a posse provisdria conferida a imputada, nao configuram benfeitorias
indenizaveis em favor da BR Plasticos IndUstria LTDA.

2.52. Acresca-se que, ainda que a prépria contratada houvesse realizado benfeitorias,
estas se reputariam automaticamente incorporadas ao patriménio publico, sem direito
a indenizacao, em razao do inadimplemento culposo e da expressa previsao contratual
da Clausula Nona.

2.53. Além da perda das importancias pagas e da incorporacdao das benfeitorias ao
patrimoOnio publico, a BR Plasticos deve ser responsabilizada pelos custos decorrentes
da recuperacao da area publica irregularmente ocupada pela empresa G) Gases. O
dever de guarda e vigilancia do imével — atribuido de forma inequivoca a contratada
pela Clausula Décima Terceira — foi flagrantemente descumprido, permitindo a
invasao e o uso indevido do bem, com consequentes prejuizos a ADEPE.

2.54. Tal responsabilizacao abrange, inclusive, os custos decorrentes da Acao de



Justificacao de Posse c/c Pedido Liminar de Manutencao de Posse e Retencao de
Benfeitorias, cumulada com Declaratéria de Prescricao Aquisitiva para fins de
Usucapiao, n? 0004014-13.2024.8.17.2370, ajuizada pela GJ Gases em face da ADEPE,
cuja necessidade decorreu diretamente da omissao contratual da BR Plasticos. Em um
cenario eventual de impossibilidade de reversao da propriedade do imdével, caberia,
ainda, a reparacao por perdas e danos, abrangendo tanto os custos operacionais
suportados pela ADEPE quanto os prejuizos pelo nao aproveitamento do imdvel na
destinacao originalmente contratada.

2.55. Em suma, a rescisao unilateral do Contrato A) n® 10/2000, com a consequente
reversao do imdével ao patrimonio da ADEPE, a perda das importancias pagas e das
benfeitorias (nos termos da Cldusula Nona), bem como a responsabilizacao da
contratada pelos custos da invasao e ocupacao indevida, constitui a medida
juridicamente adequada, proporcional e necessdria para tutelar o interesse publico
violado, garantindo a prevaléncia da legalidade, da indisponibilidade do interesse
publico e da funcao social da politica de fomento industrial.

3. CONCLUSAO:

3.1. Diante de todo o exposto, e com base na andlise pormenorizada dos documentos
constantes no Processo SEI n2 0060601067.000024/2024-78, bem como da legislagao
e dos principios aplicaveis a espécie, esta Superintendéncia Juridica conclui, de forma
categorica, que a empresa BR Plasticos Industria LTDA., CNPJ n? 87.963.815/0001-54,
nao logrou éxito em demonstrar o cumprimento das obrigacdes contratuais
assumidas. As reiteradas inexecucoes das Clausulas Sétima, Nona, Décima Segunda e
Décima Terceira do Contrato AJ] n? 10/2000, aliadas a sua inércia processual e a
intempestividade das manifestacdes defensivas, configuram um quadro de
inadimplemento grave e injustificado.

3.2 O processo administrativo tramitou em estrita observancia ao devido processo
legal, com a regular intimacao da imputada e a garantia dos direitos ao contraditério e
a ampla defesa. As certiddes de preclusdao temporal para a apresentacao da Defesa
Prévia (doc. 57969577) e das Alegacdes Finais (doc. 69773381) confirmam a perda
das oportunidades processuais pela BR Plasticos. Os argumentos suscitados na defesa
prévia, mesmo que intempestivos, foram devidamente analisados e se mostram
improcedentes, sendo incapazes de desconstituir as robustas provas de
inadimplemento apresentadas pela CPPA. A alegacao de cerceamento de defesa foi
refutada pela acessibilidade dos documentos no sistema SEl, e a tese de
descumprimento reciproco por parte da ADEPE, quanto ao desmembramento do
imével, nao procede, devendo ser atribuida a inacao da BR Plasticos em relacao as
suas obrigacdes de implantacao do empreendimento. De igual modo, a suposta
prescricao foi afastada pela natureza continuada do inadimplemento e pelos atos de
fiscalizacao e notificacao da ADEPE.

3.3 Ressalte-se que a prépria empresa imputada, em sua Defesa Prévia intempestiva
(doc. 54337211), admitiu ter encerrado suas atividades no Estado de Pernambuco



desde 2015, corroborando a inviabilidade de continuidade do contrato. A omissao em
seu dever de guarda resultou na ocupacao irregular do imével por terceiros (G) Gases),
0 gue agrava a situacao e reforca a necessidade de responsabilizacao da contratada
pelos prejuizos decorrentes.

3.4. A luz dos artigos 78, inciso |, e 79, inciso |, da Lei Federal n? 8.666/1993, que
regem o contrato em tela, a inexecucao total ou parcial do contrato por parte do
contratado constitui motivo para a rescisao unilateral pela Administracao, com as
consequéncias previstas no instrumento e na legislacao. A inexecucao das Clausulas
Sétima, Décima Terceira e Décima Segunda, de forma continuada e injustificada,
demonstra o inadimplemento material da avenca e o desvio de finalidade na ocupacao
do bem publico.

3.5. Assim, com base na total inexecucao do Contrato Particular de Promessa de
Compra e Venda de Bem Imével para Fins Industriais - Contrato A) n® 10/2000, e em
consonancia com as disposicdes da Clausula Nona do contrato e os artigos 78, inciso |,
e 79, inciso |, da Lei Federal n? 8.666/1993, esta Superintendéncia Juridica OPINA pela
adocao das seguintes medidas:

a) Pela rescisao unilateral do Contrato AJ n® 010/2000, firmado entre a
empresa BR Plasticos IndUstria LTDA. e a Agéncia de Desenvolvimento
Econ6mico de Pernambuco S.A. (ADEPE), com a consequente reversao
do imével (Lote F-04A) ao patrimoénio da ADEPE, nos termos da
Clausula Nona do instrumento contratual e dos artigos 77, 78, inciso |,
e 79, inciso |, da Lei Federal n? 8.666/1993;

b)Pela perda de todas as importancias pagas pela empresa, bem como
de quaisquer benfeitorias porventura realizadas no imével, conforme
expressamente previsto na Clausula Nona do contrato, ressaltando-se
que as construcdes identificadas no local foram realizadas por
terceiros (GJ Gases) em decorréncia da omissao da contratada em seu
dever de guarda, nao se configurando como benfeitorias indenizaveis
a BR Plasticos IndUstria LTDA.;

c) Pela adocdo das medidas judiciais cabiveis para a responsabilizacao
da empresa BR Plasticos Industria LTDA. pelos custos decorrentes da
recuperacao da darea publica invadida pela empresa GJ Gases,
inclusive com a apuracao dos valores despendidos na Acao de
Justificacao de Posse c/c Pedido Liminar de Manutencao de Posse e
Retencao de Benfeitorias, cumulada com Declaratéria de Prescricao
Aquisitiva para fins de Usucapiao, n® 0004014-13.2024.8.17.2370,
ajuizada pela GJ Gases em face da ADEPE, bem como quaisquer outros
custos judiciais relacionados ao imdvel objeto do contrato, advindos do
periodo em que esteve sob a responsabilidade da BR Plasticos, nos
termos da Cldusula Décima Terceira do Contrato AJ n? 10/2000 e do
artigo 80, inciso Il, da Lei Federal n? 8.666/1993;

d)Alternativamente, pela propositura das medidas judiciais cabiveis
visando a reparacao por perdas e danos, em eventual impossibilidade
de reversao da propriedade do imével, abrangendo tanto os custos
operacionais da ADEPE quanto os prejuizos decorrentes do nao
aproveitamento do bem na destinacao contratual originalmente
pactuada.



E o parecer, smj.

Joao Victor Falcao de Andrade

Superintendente Juridico

eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Victor Falcao de Andrade, em
et lily 23/09/2025, as 16:21, conforme horario oficial de Recife, com fundamento no art.
109, do Decreto n® 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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