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DECISAO FINAL

O Diretor Geral de Gestdo da AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE
PERNAMBUCO-ADEPE, Sr. Walber Allan de Santana, no uso das atribuicdes legais
que lhe confere o art.33 do Decreto Estadual n242.191, de 19 de outubro de 2015, o
art.39 do Estatuto Social da ADEPE e o Regulamento Interno de Licitacbes e
Contratos - RILC, e considerando o0s elementos constantes do Processo
Administrativo n? 23/2024, bem como as clausulas contratuais firmadas entre a
ADEPE e a empresa CS BRASIL FROTAS S/A - especialmente as Clausulas Terceira
e Décima do Termo de Referéncia e da Clausula Nona do Contrato AD n? 06/2023
(doc. 50386396) - ressaltando que a empresa apresentou alegacoes finais
(doc. 70298510) no prazo legal, conforme certificado nos autos, e com
fundamento nos fatos e termos juridicos constantes do Parecer Juridico
(doc.71958550), o qual integra esta decisao nos termos do art.32 do Decreto
Estadual n242.191/2015, decide:

(i) Aplicara penalidade de adverténcia, prevista no subitem 12.2.1
da Clausula

Décima Segunda do Contrato AD n? 06/2023, em observancia aos
principios da

proporcionalidade e da razoabilidade, como medida adequada,
necessaria e

suficiente para reprimir a conduta negligente da contratada.
Determina-se a notificacao formal da empresa CS BRASIL FROTAS

S/A acerca desta decisao, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias uteis para
apresentacao de recurso administrativo, nos termos do art.59 da Lei Estadual



n211.781/2000.

Walber Allan de Santana
Diretor Geral de Gestao

Documento assinado eletronicamente por Walber Allan de Santana, em
11/09/2025, as 09:43, conforme hordrio oficial de Recife, com fundamento no art.
109, do Decreto n® 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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POA JURIDICO - PARECER JURIDICO PARA DECISAO FINAL
PROCESSO N2 0060601067.000036/2024-01

EMENTA: PARECER OPINATIVO.
EMBASAMENTO JURIDICO PARA PROLACAO
DE DECISAO FINAL. PROCESSO

ADMINISTRATIVO DE APLICACAO DE
PENALIDADE. LEI FEDERAL N2 13.303/2016.
LEl ESTADUAL N2 11.781/2000. DECRETO
ESTADUAL N2 42.191/2015. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. Sumério: 1. Do
Relatério. 2. Das Preliminares. 2.1. Da Preliminar
de Competéncia e Escopo da Analise desta
Superintendéncia Juridica. 2.2. Da Tempestividade.
2.3.Dos Ritos do Processo Administrativo de
Aplicacao de Penalidade. 3. Do Mérito. 3.1. Do

Descumprimento Contratual. 3.2. Da
Proporcionalidade e da Razoabilidade. 4. Das
Conclusdes.

1. DO RELATORIO

1.1 Veio a esta Geréncia de Contratos e Convénios - GCC, o Processo Administrativo
n2 23/2024, por meio do Despacho n® 12 (doc. 71401259) da Diretoria Geral de
Gestao - DGG, o qual solicita a Superintendéncia Juridica a analise e emissao de
parecer  juridico conclusivo quanto a legalidade, mérito, regularidade do
procedimento administrativo, para subsidiar a Decisao Final no ambito do Processo
Administrativo de Apuracao de Penalidade (PAAP) instaurado em face da empresa
CS BRASIL FROTAS S/A, inscrita no CNP) sob o n? 27.595.780/0001-16, doravante
denominada IMPUTADA.

1.2 Em breve retrospectiva, a relacao contratual originou-se da Licitacao Eletrénica
ne 049/2022 (Processo ne 086/CPL/2022, doc. 30606015 -
SEI10060600916.000339/2021-61), cujo resultado foi homologado em 21 de
dezembro de 2022. Em 20 de janeiro de 2023, foi celebrada a Ata de Registro de
Precos n? 01/2023 (doc. 68697368), e, ato continuo, em 25 de janeiro de 2023, a
ADEPE e a IMPUTADA firmaram o Contrato de Prestacao de Servicos AD n?2 06/2023
(doc.50386396). O objeto do contrato consiste na contratacao de empresa
especializada em locacdo de veiculos administrativos, sob demanda, para atender
as necessidades da ADEPE, com vigéncia de 5 (cinco) anos. O valor inicial da
contratacao foi de R$ 292.472,40 (duzentos e noventa e dois mil e quatrocentos e
setenta e dois reais e quarenta centavos) para o periodo anual e R$ 1.462.362,00
(um milhao e quatrocentos e sessenta e dois mil, trezentos e sessenta e dois reais)
para o periodo de 60 (sessenta) meses. Posteriormente, em 23 de maio de 2024, foi



firmado o 12 Termo Aditivo ao Contrato AD n2 06/2023 (doc. 68697293), que
reajustou o valor anual para R$ 303.732,59 (trezentos e trés mil setecentos e trinta
e dois reais e cinquenta e nove centavos) e o valor global de 60 meses para R$
1.518.662,94 (um milhao quinhentos e dezoito mil seiscentos e sessenta e dois reais
e noventa e quatro centavos), devido ao reajuste.

1.3 A Diretoria Geral de Gestao (DGG), por meio da Comunicacao Interna n2 21/2024
(doc. 50389725), solicitou a apuracao de responsabilidade e a aplicacao de sancoes
em virtude de possivel descumprimento do Contrato AD n?2 06/2023. O pedido foi
motivado pelo episddio ocorrido em 12 de marco de 2024, quando o veiculo Toyota
Corolla, placa RJM8J63, de propriedade da IMPUTADA e a servico da ADEPE, foi
abordado em blitz do DETRAN-PE enquanto transportava o Diretor-Presidente da
Agéncia. Na ocasiado, verificou-se que o Certificado de Registro e Licenciamento de
Veiculo (CRLV) encontrava-se vencido desde o exercicio de 2022, o que ensejou a
lavratura do Auto de Infracdo de Transito (doc. 50389573) e a consequente
apreensao do veiculo, ocasionando transtornos operacionais relevantes e notério
constrangimento institucional.

1.4 Diante do descumprimento contratual, a ADEPE notificou a IMPUTADA em 15 de
marco de 2024 (docs. 50388044 e50388119), exigindo a substituicao imediata do
veiculo e a regularizacao de todos os CRLVs dos veiculos do Contrato AD n® 06/2023
(doc. 50386396). Tal exigéncia teve como fundamento expresso os itens Terceiro e
Décimo do Termo de Referéncia (doc. 50431554), bem como a Clausula Nona do
Contrato (doc. 50386396), que impdem a contratada a obrigacao de manter a frota
em perfeitas condicdes de uso, devidamente licenciada e com toda a documentacao
regular perante os drgaos competente.

CONTRATO AD N2 06/2023
"CLAUSULA NONA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

9.1 Além das obrigacbes descritas no Termo de Referéncia, anexo | ao
processo em questao, obriga-se ainda a CONTRATADA."

TERMO DE REFERENCIA

"3. DA DESCRICAO E ESPECIFICACAO PARA EXECUCAO DOS SERVICOS

3.1 O veiculo locado devera atender aos seguintes itens que ja estdo inclusos
no valor apresentado pela empresa:

(...)

e) emplacado e licenciado;

(...)

3.2 Em todas as ocorréncias, avarias, acidentes, furto, roubo ou incéndio, o
veiculo deverd ser substituido por outro do mesmo nivel contratado, sem
custo adicional para a CONTRATANTE, de acordo com o0s prazos e
quantitativos estabelecidos neste termo de referéncia;

10. OBRIGAGCOES DA CONTRATADA
(...)

10.3 Substituir imediatamente, com veiculo do mesmo nivel contratado, visto
que qualquer problema que venha a ocorrer, o veiculo devera ser trocado,
respeitando o limite de pelo menos 5% da quantidade locada.

(...)



10.9 Assumir a responsabilidade pelo pagamento em dia de todos os
tributos, impostos, contribuicbes, taxas, seguros e outros, bem como
encargos trabalhistas e previdencidrios que decorram direta ou
indiretamente da prestacao dos servi¢cos a serem contratados;

10.10 A CONTRATADA deverd conhecer todas as normas referentes a
utilizacao dos veiculos, que poderd circular por todo o Estado de Pernambuco
e eventualmente em outros Estados;

(...)

10.13 Trocar o veiculo, imediatamente, quando esse ficar impossibilitado de
trafegar por falta de quaisquer pagamentos de tributos, impostos,
contribuicdes, taxas, seguros e outros."

1.5 A IMPUTADA, por sua vez, apresentou resposta a notificacdo em 19 de marco de
2024 (doc. 61863846), informando a substituicdo do veiculo apreendido e o envio dos
CRLVs regularizados  (doc. 50387810). Ressalte-se que, na manifestacao
apresentada, a empresa buscou demonstrar o cumprimento tempestivo das
determinacdes da ADEPE, destacando que a substituicdo do automével teria sido
imediata, de forma a nao comprometer a execucao contratual, e que a
documentacao encaminhada atestaria a reqgularidade dos demais veiculos vinculados
ao ajuste.

1.6 Em virtude dos fatos, foi instaurado o Processo Administrativo de Apuracao de
Penalidade (PAAP) n2 23/2024, por meio da Portaria ADEPE Diretoria n? 23/2024 (doc.
50385392), com base na Lei Federal n? 13.303/2016, Lei Estadual n® 11.781/2000,
Decreto Estadual n? 42.191/2015 e no Regulamento de Contratacdées da ADEPE (doc.
61524433). A Comissao Permanente de Processos Administrativos (CPPA) foi
designada para conduzir o processo, elaborando a Capa (doc. 50385736), o Termo de
Autuacao (doc. 50385801), a Nota de Imputacao (doc.50386036) e a Intimacao (doc.
50386089), que detalharam as infracdes imputadas e as possiveis penalidades. Na
Nota de Imputacao, foi indicado o seguinte:

"Nesse sentido, tendo em vista os fatos constantes nos autos e relatados na
Comunicacao Interna n? 21/2024 (doc. 50389725), exarada pela Diretoria
Geral de Gestado (DGG), foram imputados a empresa CS BRASIL FROTAS
S/A os descumprimentos das Clausulas Terceira e Décima do Termo
de Referéncia e da Clausula Nona do Contrato AD n? 06/2023.

Por essa razao, a Comissao Permanente de Processos Administrativos,
instituida por forca das Portarias/ADEPE DIRETORIA n2 16/2023, 19/2023 e
20/2023, elaborou a presente Nota de Imputacdo em obediéncia a
determinacao contida no art. 24 do Decreto n® 42.191/2015, podendo
acarretar ao imputado a aplicacao das penalidades previstas nos itens 12.2.,
12.2.1, 12.2.2, 12.2.2.1 e 12.2.2.2 da Clausula Décima Segunda do
Contrato AD N2 06/2023."

1.7 A IMPUTADA, embora devidamente intimada, ndo apresentou Defesa Prévia no
prazo legal, conforme atesta a Certidao de Preclusao Temporal (doc. 51874399),
prosseguindo o feito a sua revelia nesta fase. Posteriormente, a CPPA elaborou o
Relatério Final (doc. 61326255), que concluiu pela aplicacao de multa no valor de R$
14.623,62 (quatorze mil seiscentos e vinte e trés reais e sessenta e dois centavos),
calculada sobre o valor global anual do contrato, em observancia aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, sugerindo a aplicacao da penalidade prevista no
Subitem 12.2.2.2 do Contrato AD n® 06/2023.




CONTRATO AD N2 06/2023
"CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DAS SANCOES

12.2 Pela inexecucao total ou parcial das obrigacdes contratuais assumidas, a
CONTRATANTE aplicard a CONTRATADA, garantido o contraditério e a prévia
defesa, nos termos do artigo 82, da Lei Federal n? 13.303, de 30 de junho de
2016, as seguintes sancoes:

12.2.2 Multas:

12.2.2.2 multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor total do
Contrato no caso de descumprimento de quaisquer das clausulas
contratuais, aplicada cumulativamente com as demais sangoes,
ensejando, inclusive, a rescisao do Contrato; " (grifo nosso)

1.8 A IMPUTADA foi novamente intimada para apresentar Alegacdes Finais (doc.
68698072) e o fez tempestivamente em 17 de julho de 2025 (doc.70298510 e
70299580), reiterando que a situacao foi pontual, que ja havia sido solucionada com
celeridade e que ndao houve prejuizo efetivo a Contratante, pugnando pelo
arquivamento do processo ou, subsidiariamente, pela conversao da multa em
adverténcia.

1.9 Esgotada a fase de instrucao, os autos foram remetidos para a Diretoria-Geral de
Gestao (doc. 70299806) paraa prolacao da Decisao Final pela autoridade
administrativa, o Diretor-Geral de Gestao (DGG).

1.10 Por fim, o presente processo administrativo foi enviado para a Superintendéncia
Juridica (doc. 71401259) para emissao de parecer juridico para subsidiar a Decisao
Final, conforme é admitido no artigo 32 e seus paragrafos do Decreto Estadual n2
42.191/2015.

"Art. 32. A autoridade competente poderd, antes de emitir a decisao, solicitar
pronunciamento da assessoria juridica.

§ 12 O parecer emitido pela assessoria juridica podera ser acolhido como
fundamento da decisao, dela fazendo parte integrante.

§ 22 A emissdo de parecer juridico ndo ensejarad qualquer direito a nova
manifestacao do interessado."

1.11 E o relatério. Passa-se a andlise da questao.
2. DAS PRELIMINARES

2.1. Da Preliminar de Competéncia e Escopo da Analise desta

Superintendéncia Juridica

2.1.1 Preliminarmente, convém salientar que esta Superintendéncia Juridica presta
consultoria sob o prisma estritamente juridico-formal, conforme bem destacado no
§§ 79 e 82 do art. 29 do Regulamento de Contratacbes da ADEPE
(doc. 61524433) infracitado:



“Art. 2°. As contratacébes realizadas pela ADEPE ficam sujeitas a legislacdo de
regéncia - notadamente a Lei Federal n® 13.303/2016; a Lei Federal n°
10.520/2002; a Lei Federal n° 10.527/2011; a Lei Federal n° 12.846/2013; a
Lei Complementar n° 123/2006, atualizada,; a Lei Estadual n° 12.525/2003,
atualizada;, a Lei Estadual n° 12.986/2006, ao Decreto Estadual n2°
32.541/2008, atualizado,; ao Decreto Estadual n® 32.539/2008, atualizado, ao
Decreto Estadual n® 45.140/2017, atualizado; ao Cédigo de Etica da ADEPE,
ao presente Regulamento e aos principios que regem a atuacdo da
Administracédo Publica.

(..)
§ 72 0s_pareceres exarados pela Superintendéncia Juridica terao

carater opinativo e serdodesenvolvidos sob o prisma estritamente
juridico e formal, voltado a regularidade procedimental estabelecida neste
Regulamento, portanto, sem adentrar na seara técnica ou analisar o
mérito, a oportunidade e conveniéncia do objeto requerido pela
Unidade Demandante. N3o haverd, assim, exercicio de juizo de valor
acerca dos conteldos técnicos dos termos de referéncia, das propostas de
precos, das planilhnas técnicas, das cartas-consultas, dos relatérios de
monitoramentos ou das Propostas Operacionais Administrativas.

§82 Na hipdétese do paragrafo anterior,para exarar um parecer
congruente, preciso, coerente, suficiente e claro, a Superintendéncia
Juridica poderd solicitar esclarecimentos a Unidade Demandante (UD) ou a
Central de Suprimento (CS), que deverao submeter as suas demandas em
tempo hdbil para a analise do setor, cuja duracao estimada, para os

casos de Propostas Operacionais Administrativas, varia entre 5
(cinco) e 10 (dez) dias uteis."

2.1.2 Ressalta-se, por oportuno, que o presente opinativo se restringe aos aspectos
juridicos da comunicacao interna em epigrafe, nao se propondo a fazer incursao na
seara técnica - especialmente no que tange: (i) a verossimilhanca das alegacdes
trazidas a baila pela area técnica, e (ii) a caracterizacao do fato, ou emitir juizo de
valor acerca da conveniéncia administrativa da area técnica, o que deve
ser exercido pelo Colegiado de Diretores da estatal, apesar de apontar
fatos relevantes que mereceriam atencao especial das areas técnicas.

2.1.3 Cumpre, porém, alertar que a “teoria dos motivos determinantes” preconiza
gque os atos administrativos, quando motivados, ficam vinculados aos motivos
expostos, para todos os efeitos juridicos. Assim como cabe ao gestor publico a
responsabilidade de realizar andlises dos casos concretos com suas possiveis
consequéncias - nao se decidindo com base em valores juridicos abstratos -
prevendo os efeitos praticos no mundo dos fatos (art. 20 da Lei de Introducao as
Normas do Direto Brasileiro - LINDB - Decreto Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942, alterada pela Lei n? 13.655, de 25 de abril de 2018).

2.1.4 Ademais, importa frisar que a legislacao que rege a presente demanda se
encontra lastreada, sensivelmente, no Contrato AD n?® 06/2023, na Lei Federal n®
13.303/2016 (Lei das Estatais), Lei Estadual n® 11.781/2000 (Lei do Processo
Administrativo Estadual), o Decreto Estadual n? 42.191/2015 (que regulamenta a
apuracao e aplicacao de penalidades), e o Regulamento de Contratacdes da ADEPE,
subsidiariamente ainda pelo Cdédigo Civil e pelo Cddigo de Processo Civil e demais
normas regulamentares aplicaveis a espécie.

2.2. Da Tempestividade



2.2.1 Preliminarmente, cumpre destacar que a empresa IMPUTADA nao apresentou
Defesa Prévia dentro do prazo legalmente estabelecido, mas suas Alegacdes Finais
foram apresentadas tempestivamente, conforme se depreende das certidoes
constantes nos autos (docs. 51874399 e 70299580).

2.2.2 Especificamente, verifica-se que a intimacao referente a Nota de Imputacao
(doc. 50386089) foi recebida pela empresa CS BRASIL FROTAS S/A em 15 de maio de
2024, conforme rastreio dos Correios (doc. 50775990) e AR (doc.51873049). O
prazo de 5 (cinco) dias Uteis para apresentacao de Defesa Prévia findou em 22 de
maio de 2024, sem que a empresa apresentasse qualguer manifestacao, o que foi
certificado pela Comissao Permanente de Processos Administrativos (CPPA) na
Certidao de Preclusao Temporal (doc. 51874399).

2.2.3. Do mesmo modo, observa-se que a IMPUTADA foi intimada para apresentar
suas Alegacoes Finais em face do Relatério Final da CPPA (doc. 68698072), tendo
recebido a comunicacao em 03 de julho de 2025, conforme Aviso de Recebimento
(doc. 69965733). Posteriormente, em 17 de julho de 2025, a empresa exerceu seu
direito de manifestacao e protocolou suas Alegacdes Finais (doc. 70298510), dentro
do prazo legal de 10 (dez) dias Uteis, o que foi devidamente atestado pela Certidao
de Alegacdes Finais Tempestivas (doc. 70299580).

2.2.4 Diante disso, conclui-se, do mesmo modo, pela plena regularidade das
intimacoes realizadas no curso do presente feito, uma vez que todas foram
devidamente expedidas e comprovadamente recebidas pela empresa,
assegurando-se, em consequéncia, o respeito aos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Observa-se que a
IMPUTADA teve a oportunidade de se manifestar em todas as fases essenciais da
instrucao, inclusive mediante a apresentacao de Alegacbes Finais, protocoladas
dentro do prazo legal. Posteriormente, impde-se apenas a ressalva quanto a
preclusao do direito de apresentar Defesa Prévia, em virtude da inércia da parte
naquele momento processual especifico, o que, todavia, ndao macula a validade do
procedimento, na medida em que a perda de uma faculdade processual por desidia
da parte nao pode ser interpretada como supressao de garantias, mas sim como
efeito juridico decorrente da preclusao temporal regularmente configurada.

2.3. Dos Ritos do Processo Administrativo de Aplicacao de Penalidade

2.3.1 Previamente, destaca-se que o Processo Administrativo de Apuracao de
Penalidade (PAAP) em questao foi instaurado com base na Portaria ADEPE Diretoria
n% 23/2024 (doc. 50385392), que designou a Comissao Permanente de Processos
Administrativos (CPPA) para conduzir o processo. A instauracao de PAAP para
aplicacao de sancdes de multa e adverténcia, quando contratualmente previstas,
dispensa autorizacao prévia da Diretoria Colegiada, conforme Portaria Diretoria n2
57/2023 (doc. 61518757), e a decisao final é de competéncia do Diretor Geral da
respectiva diretoria a qual o contrato estiver vinculado.

2.3.2 0Os procedimentos de instauracao e desenvolvimento do Processo
Administrativo de Apuracao de Penalidade - PAAP, voltados a aplicacao das sancdes



previstas na Lei Federal n?2 13.303/2016 e no Regulamento de Contratacdes da ADEPE
- RCA (doc. 61524433), observam, no que couber, as disposicdes contidas nos arts.
22 a 41 do Decreto Estadual n? 42.191/2015, conforme determina o art. 118 do
préprio RCA, gque assim dispoe:

"Art. 118. Os procedimentos de instauracdo e desenvolvimento
do Processo Administrativo com vistas a aplicacao de penalidades
previstas na Lei Federal n? 13.303/2016 e neste regulamento
serao regidos, no que couber, pelos arts. 22 a 41 do Decreto
Estadual n? 42.191/2015."

2.3.3 Este Decreto estabelece as normas para a apuracao e aplicacao de
penalidades a licitantes e contratados no ambito da Administracdao Publica estadual,
assegurando que tais procedimentos sejam conduzidos em estrita observancia ao
devido processo legal, com integral respeito as garantias constitucionais do
contraditério e da ampla defesa.

2.3.4 No caso em tela, a CPPA seguiu o rito processual, elaborando a Capa (doc.
50385736), o Termo de Autuacao (doc. 50385801), a Nota de Imputacao (doc.
50386036) e a Intimacao (doc.50386089), garantindo a IMPUTADA a oportunidade
de exercer o contraditdério e a ampla defesa. A auséncia de apresentacao da Defesa
Prévia, contudo, nao obstou o prosseguimento da marcha processual, que se
desenvolveu a revelia da empresa, em conformidade com o disposto no art. 25,
inciso I, do Decreto Estadual n? 42.191/2015. Ressalte-se, ademais, que a posterior
apresentacao de AlegacOes Finais pela contratada foi devidamente recebida e
considerada pela Comissao, o que reforca a observancia das garantias
constitucionais e a regularidade do procedimento.

2.3.5 E importante ressaltar que, embora a inexecucdo contratual possa, em tese,
ensejar a rescisao do contrato, o presente PAAP foi instaurado com o objetivo de
apurar a aplicacao de penalidades, especificamente multa e adverténcia, conforme
o Relatério Final da CPPA (doc. 61326255).

2.3.6 A Procuradoria Geral do Estado, no que pese esta ADEPE possuir
representacao juridica prépria, vem assentado o entendimento segundo o qual para
a rescisao unilateral dos contratos administrativos a garantia do contraditério e da
ampla defesa nao se confundem com o procedimento administrativo destinado a
aplicacao de sancdes. Nesse sentido:

"l) O processo administrativo de rescisao unilateral dos contratos

administrativos. Nas situacdes de__inexecucao parcial ou total do
contrato, em que a Administracdo j& firmoujuizo de valor quanto a
inviabilidade da manutencao da relacao contratual com a empresa,
em face do reiterado descumprimento das obrigacées ajustadas, e

quanto aimperiosa necessidade de haver a substituicdo desse
prestador, sem que dai decorra solucao de continuidade na prestacdo dos

servicos, tidos por essenciais, deve ser instaurado processo administrativo
com vistas a rescisao unilateral do contrato, nos termos do art. 77 c/c o art.
78, 1 e Il, da Lei de Licitacoes. Cumpre observar que nao é qualquer
inexecucdo parcial que ensejara o dever de rescindir o contrato. Apenas as
faltas graves o suficiente, a impedir a regularizacao das falhas ou da



conduta defeituosa, a__ponto de tornar inutil ou prejudicial a
manutencao contratual, justificam a rescisdo, que é medida

extremamente onerosa para a Administracao. Alerta-se, outrossim, sobre a
necessidade de o fiscal do contrato manter em registro préprio, regularmente
atualizado, todas as ocorréncias relacionadas com a execucao do contrato,
nos termos do § 12 do art. 67 da Lei n? 8.666, de 1993, inclusive as
notificacdes e adverténcias ja encaminhadas na tentativa de saneamento das
irregularidades. Esses expedientes materializam a comprovacao do fato
infracional consumado e a auséncia de providéncias do contratado. Nas
circunstancias aventadas, de irregularidade insanavel, em que a relagdo
contratual entre a administracdo publica e a contratada se torne
insustentdvel diante de uma situacao especifica e ja consolidada, a primeira
providéncia que cabe a Administracdo é a de proteger o interesse
publico que demandou a contratacao e, para tanto, a lei lhe confere a

prerrogativa de rescindir a avenca e substituir o contratado que nao
foi fiel em suas obrigacdes. Tanto isso é verdade, que é autorizado a

Administracdo, em nome do principio da continuidade do servico publico,
assumir imediatamente a execucao direta ou indireta, conforme art. 80, Il, da
Lei de LicitacOes. Ressalta-se, outrossim, que, respeitados os principios do
contraditério e da ampla defesa, ndo é necessario que o termo de

rescisao unilateral do contrato aguarde a finalizacao do processo
sancionador. Isso significa, em outras palavras, que o processo de rescisao

unilateral e o processo de aplicacao de penalidade_podem correr em
paralelo e, inclusive, em autos apartados. O PAAP, nos termos do
Decreto n® 42.191/15, ndo é um antecedente necessario do processo de
rescisao e nada impede que seja aplicada uma penalidade a empresa mesmo

apdés a rescisdo do contrato. Para a rescisdo, éindispensavel que a
autoridade competente do 6rgao, mediante informacdes prestadas pelo

fiscal, determine a instauracdo de processo administrativo especifico e,

de plano, notifigue a contratada, dando-lhe ciéncia da imputacao de infracdes
contratuais e daabertura do processo com vistas a possivel rescisdao

unilateral, com aoportunidade prévia de se manifestar/defender, no prazo
de, no minimo, 05 dias uUteis. E importante que a notificacdo contenha a

descricdo clara dos fatos, as clausulas legais ou contratuais infringidas, a
finalidade da notificacdao, o local de protocolo da defesa e recurso, as
informacdes sobre acesso aos autos, dentre outros, de forma a conferir a
plenitude do contraditério, a ampla defesa e a transparéncia dos atos

administrativos. Findo o prazo de defesa, se apresentadas e refutadas
as razoes alegadas, a Administracao ja pode proferir decisdo que
rescinde unilateralmente o contrato, que sera publicada no DOE,
sendo possivel a partir de entao atribuir formalmente o objeto
contratual a outro prestador (através de dispensa de licitacdo ou adesdo
a ata de registro de precos, por exemplo), ainda que o PAAP nao esteja
concluido. E mesmo que haja recurso contra a rescisao, ele nao tera
efeito suspensivo e, assim, a Administracdo resguarda o interesse publico
na preservacao da execucao do objeto contratual. Para fins de aplicacdao de
sancdo, o PAAP deve prosseguir, fazendo-se, por meio de despacho
fundamentado, a subsuncdo do fato a infracdo correlata e a sancéo
correspondente prevista na lei, edital ou contrato. A partir dai, notifica-se o
contratado para apresentacdao de defesa prévia, contendo a descricao
detalhada da suposta infragcdo, as conclusdes quanto a andlise das
justificativas apresentadas, se houver, a indicacao da infracao cometida com
a correspondente sancao prevista, para que esta também possa ser matéria
de defesa. Como a aplicacdo dos principios do contraditério e da ampla
defesa se traduzem também na possibilidade de oferecimento de provas,
havendo necessidade de realizacdo de pericias ou outros meios probantes, a
exemplo de vistorias ou oitiva de testemunhas, sugere-se franquear ao
particular as condicdes para a sua realizacao, desde que solicitado
formalmente, e no mesmo prazo da resposta, o que poderd resultar num
alargamento dessa fase. Precedente: Despacho complementar ao Parecer
CT/CV n2 310/19 (SAJ 2019.02.403200). (Boletim Informativo n® 08/2019 -
Procuradoria Consultiva)"




2.3.7 No presente caso, a CPPA, ap6s a andlise de toda a instrucao processual, nao
recomendou-se a rescisao do contrato, mas tao somente a aplicacao de multa a
imputada. Tal conclusao decorreu do entendimento de que, embora tenha sido
constatada a ocorréncia de irregularidade contratual, esta nao se revestiu da
gravidade suficiente a ponto de tornar invidvel a continuidade da execucao
contratual ou de justificar a adocao da medida extrema de rescisao unilateral.
Destaca-se, ainda, que a aplicacao da multa encontra respaldo nas clausulas
contratuais e no Regulamento de Contratacdes da ADEPE, em conformidade com a
Lei Federal n® 13.303/2016 e com o Decreto Estadual n® 42.191/2015, reforcando a
observancia da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade no ambito do
presente processo.

2.3.8 Ante o] exposto, manifesta-se pela viabilidade juridica do
processamento da apuracao de penalidade, que até o presente momento
seguiu com a observancia de todos os ritos legais aplicaveis.

3. DO MERITO

3.1. Do Descumprimento Contratual

3.1.1 A presente anélise juridica se debruca sobre os elementos faticos e as normas
aplicaveis ao Processo Administrativo n? 23/2024, o qual tem como objeto o
Contrato AD n2 06/2023 (doc. 50386396), celebrado sob a égide da Lei Federal n®
13.303/2016, do Regulamento de Contratacdes da ADEPE e do Decreto Estadual n®
42.191/2015.

3.1.2 Os contratos administrativos, a exemplo do contrato supracitado, estabelecem
diretrizes e obrigacdes as quais a empresa contratada deve seguir para a prestacao
dos servicos avencados, com determinacao mais estrita a respeito de que modo o
servico ira ser prestado, a fim de que haja a materializacao das obrigacoes
essenciais para a execucao do objeto. Dessa maneira, com as obrigacdes
delimitadas, €& possivel realizar uma fiscalizacao mais eficaz sobre o
prosseguimento.

3.1.3 No caso em andlise, a empresaCS BRASIL FROTAS S/A, descumpriu
obrigacdes contratuais expressas ao permitir que um veiculo locado a ADEPE, um
Toyota Corolla de placa RJM8J63, circulasse com o Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo (CRLV) referente ao exercicio de 2022 em débito,
resultando na apreensdo do veiculo em uma blitz do Detran/PE em 12 de marco de
2024 (doc. 50389573). O episdédio expds a Administracdo a transtornos e
constrangimento institucional, uma vez que o veiculo transportava o Presidente da
Agéncia no momento da ocorréncia.

3.1.4 A responsabilidade da IMPUTADA pelo licenciamento e emplacamento dos
veiculos é clara e esta prevista no Termo de Referéncia (doc. 50431554), que é
parte integrante do Contrato AD n? 06/2023. Conforme os itens Terceiro e Décimo
do Termo de Referéncia:



TERMO DE REFERENCIA

"3. DA DESCRICAO E ESPECIFICACAO PARA EXECUCAO DOS SERVICOS
3.1 O veiculo locado devera atender aos seguintes itens que ja estdo inclusos
no valor apresentado pela empresa:

(...)

e) emplacado e licenciado;

(...)

10. OBRIGACOES DA CONTRATADA

(...)

10.9 Assumir a responsabilidade pelo pagamento em dia de todos os
tributos, impostos, contribuicbes, taxas, seguros e outros, bem como
encargos trabalhistas e previdencidrios que decorram direta ou
indiretamente da prestacao dos servicos a serem contratados;

(...)

10.13 Trocar o veiculo, imediatamente, quando esse ficar impossibilitado de
trafegar por falta de quaisquer pagamentos de tributos, impostos,
contribuicdes, taxas, seguros e outros."

3.1.5 A Clausula Nona do Contrato AD n? 06/2023 (doc.50386396) reforca essa
vinculacao, ao dispor que "9.1 Além das obrigacbées descritas no Termo de
Referéncia, anexo | ao Processo em questdo, obriga-se ainda a CONTRATADA:" O
descumprimento dessas obrigacdes contratuais primarias comprometeu a
consecucao do interesse publico subjacente a contratacao, que é a disponibilizacao
de veiculos aptos ao pleno atendimento das necessidades operacionais da ADEPE.

3.1.6 A Clausula Décima Segunda do contrato prevé a aplicacao de sancdes pela
inexecucao total ou parcial das obrigacdes, nos termos do art. 82 da Lei n?
13.303/2016, contemplando adverténcia, multas e, em casos mais graves, rescisao
contratual e impedimento de contratar com a Administracao.

CONTRATO AD N2 06/2023
"CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DAS SANCOES

12.1 A CONTRATADA que, convocada dentro do prazo de validade de sua
proposta, ensejar o retardamento da entrega de seu objeto, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execucao do Contrato, comportar-se de modo
inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedida de licitar e contratar com
esta Agéncia pelo prazo de até 02 (dois) anos, sem prejuizo da aplicagao da
multa prevista no item seguintes;

12.2 Pela inexecucao total ou parcial das obrigacdes contratuais assumidas, a
CONTRATANTE aplicard a CONTRATADA, garantido o contraditério e a prévia
defesa, nos termos do artigo 82, da Lei Federal n® 13.303, de 30 de junho de
2016, as seguintes sancoes:

12.2.1 Adverténcia;
12.2.2 Multas:

12.2.2.1 multa de 2% (dois por cento), do valor total do Contrato,
por cada dia de atraso injustificado na entrega dos produtos e/ou
no descumprimento das demais obrigacbes contratuais
assumidas;

12.2.2.2 multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor total do




Contrato no caso de descumprimento de quaisquer das clausulas
contratuais, aplicada cumulativamente com as demais sancdes,
ensejando, inclusive, a rescisao do Contrato;

12.2.3 Suspensdo tempordaria do direito de participar em Licitacdo e
impedimento de contratar com a CONTRATANTE, por prazo de até 02
(dois) anos, conforme a autoridade competente fixar, em funcao da
natureza e gravidade da falta cometida;"

3.1.7 A IMPUTADA, em suas Alegacoes Finais (doc. 70298510), argumentou que a
situacao foi pontual, solucionada com celeridade e que ndo houve prejuizo efetivo a
Contratante, pugnando pelo arquivamento ou, subsidiariamente, pela conversao da
multa em adverténcia. Embora a pronta substituicao do veiculo e a regularizacao
dos demais CRLVs (docs. 50387810 e61518041) demonstrem uma postura
colaborativa e atenuante, o fato objetivo do descumprimento da obrigacao de
manter o veiculo devidamente licenciado é incontroverso. A circulacdo de um
veiculo oficial com documentacao irregular, resultando em apreensdo, configura
uma falha grave na prestacao do servico, que gerou transtorno e constrangimento a
Administracao Publica, independentemente da rdpida solucao posterior.

3.1.8 A despeito das alegacbes da IMPUTADA, resta inequivocamente demonstrado
nos autos que houve inexecucao contratual, caracterizada pela circulacao de
veiculo sem o devido licenciamento, o que resultou em sua apreensao pelo 6rgao de
transito. Tal conduta viola diretamente as obrigacdes previstas no Termo de
Referéncia e na Clausula Nona do Contrato AD n¢ 06/2023, revelando
descumprimento objetivo das condicdes indispensaveis a regular execucao
contratual.

3.1.9 A negligéncia demonstrada no cumprimento da obrigacao de manter os
veiculos devidamente licenciados caracteriza falha grave de gestao contratual,
incompativel com o dever de eficiéncia e de boa-fé objetiva que regem as
contratacdes publicas. Esse comportamento justifica a aplicacao de penalidades, a
fim de resguardar o interesse publico e prevenir reincidéncias.

3.1.10 Assim, embora os elementos apresentados pela imputada possam ser
considerados para a dosimetria da sancao, nao afastam a constatacao da
inexecucao contratual. Impoe-se, portanto, o regular prosseguimento do
processo administrativo para prolacao de decisao final, com vistas a
aplicacao da penalidade cabivel, nao havendo fundamento juridico para o
arquivamento pleiteado.

3.2 Da Proporcionalidade e da Razoabilidade

3.2.1 Uma vez confirmada a materialidade da infracao, a aplicacdo de sancao a
IMPUTADA é medida que se impobe. Contudo, a escolha da penalidade e sua
dosimetria devem ser pautadas pelos principios darazoabilidade e da
proporcionalidade, conforme determina o art. 117 do Regulamento de
Contratacdes da ADEPE, o qual estabelece que na aplicacao das sancdes devem ser
consideradas a natureza e a gravidade da infracao, os danos dela decorrentes, a
vantagem auferida em virtude da infracdao, as circunstancias atenuantes e

agravantes e os antecedentes da contratada.



3.2.2 A empresa CS BRASIL FROTAS S/A, em suas Alegacbes Finais (doc.
70298510), sustentou que a multa proposta pela CPPA, no valor de R$ 14.623,62
(quatorze mil e seiscentos e vinte e trés reais e sessenta e dois centavos), nao
atenderia aos principios constitucionais implicitos da proporcionalidade e da
razoabilidade, requerendo, por isso, sua conversao em adverténcia. Com efeito,
assiste-lhe razdo ao destacar que os atos da Administracdao Publica devem
necessariamente observar tais principios. A propdsito, a Lei de Introducao as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB) dispde, em seu artigo 20, que “nas esferas
administrativa, controladora e judicial, ndao se decidird com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
decisao”. Ademais, o artigo 22, § 29, do mesmo diploma legal, determina que, na
aplicacao de sancdes, sejam avaliadas a natureza e a gravidade da infracao, os
danos ocasionados a Administracao Publica, bem como as circunstancias agravantes
ou atenuantes e os antecedentes do agente.

3.2.3 Quanto ao atendimento ao Principio da Proporcionalidade, impende
primeiramente destacar que tal principio, apesar de nao expresso no texto
constitucional, pode ser inferido da leitura de alguns de seus dispositivos, a exemplo
do artigo 37 combinado com o artigo 59, Il e o artigo 84, IV, todos da Carta Magna.
Originario da doutrina constitucional alema, conforme adotado pela doutrina e
jurisprudéncia patrias, pela sua complexidade o referido principio é dividido, ainda,
em 03 (trés) subprincipios ou requisitos do ato administrativo: adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Cumpridos os trés requisitos ou
subprincipios, considera-se o ato administrativo como valido.

3.2.4 O subprincipio da adequacao representa uma regra de compatibilidade entre o
fim pretendido e o meio utilizado para atingir os seus objetivos. Dessa forma, é de
se concluir que o processo administrativo em tela constitui meio adequado para o
objetivo pretendido pela Administracdo. E de se destacar que a aplicacdo das
sancdes contratual e legalmente previstas nao corresponde a mera faculdade do
gestor, alias, presentes os fatos ensejadores de sua aplicacao, torna-se dever do
gestor aplica-las, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao -
TCU, nos termos do Acérdao 2445/2012 - Plenario: "nao se encontra na esfera de
disponibilidade do gestor da (...) deixar de multar a contratada, eis que lhe incumbe
agir proativamente, respaldado no ordenamento juridico e nas previsdes legais,
editalicias e contratuais que regem a avenca com a recorrente, nao lhe sendo
legitimo omitir-se nem renunciar as prerrogativas conferidas a administracao em
situacoes da espécie."

3.2.5 O subprincipio da necessidade versa sobre a escolha de medida restritiva de
direitos indispensavel a preservacdao do bem juridico que se pretende
preservar. Considerado o disposto no artigo 83 da Lei 13.303/2016, podemos
afirmar, sem contudo que a Lei o tenha feito, que a penalidade de adverténcia
constitui a menos danosa a esfera do administrado, seguida pela sancao de multa e
a sancao de suspensao temporaria de participacao em licitacao e impedimento de
contratar com a entidade sancionadora. Tal gradacao, contudo, nao deve ser
entendida como um escalonamento necessario a aplicacao das penalidades. Neste

contexto, a penalidade de adverténcia, embora a menos gravosa, pode se
mostrar suficiente para alcancar a pretensao punitiva e pedagdgica da
Administracao, especialmente quando consideradas as circunstancias




atenuantes e a natureza da infracao. A pronta regularizacao da situacao e a
substituicao do veiculo demonstram que a IMPUTADA agiu com celeridade para
mitigar os danos, o que deve ser valorado na dosimetria da sancao. A aplicacao da
adverténcia, neste caso, cumpre o carater pedagdgico sem incorrer em

excesso punitivo.

3.2.6 Por fim, o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito estabelece um
verdadeiro sistema de valoracao, na medida em que, para a garantia de
determinado direito, pode ser necessaria a restricao de outro. Em sintese, exige-se
gue a medida adotada produza beneficios que superem eventuais 6nus. No caso em

analise, ficou demonstrado que a aplicacdao das sancées nao acarreta
prejuizo ou desvantagem a Administracdao, tampouco se evidencia 6nus
desproporcional ou insuportavel a contratada.

3.2.7 No caso concreto, a CPPA, em seu Relatério Final (doc. 61326255), sugeriu a
modulacao da multa, reconhecendo a desproporcionalidade do valor inicialmente
previsto. A Clausula 12.2.2.2 do Contrato AD n? 06/2023 (doc. 50386396) prevé
multa de 5% sobre o "valor total do Contrato", que para 60 meses é de R$
1.462.362,00 (um milhao e quatrocentos e sessenta e dois mil e trezentos e
sessenta e dois reais), resultando em R$ 73.118,10 (setenta e trés mil e cento e
dezoito reais e dez centavos) de multa. A CPPA, corretamente, considerou este
montante "desproporcional e excessivamente gravoso frente as circunstancias
concretas apuradas", propondo um calculo baseado no valor anual, deR$
292.472,40 (duzentos e noventa e dois mil e quatrocentos e setenta e dois reais e
quarenta centavos), resultando em R$ 14.623,62 (quatorze mil e seiscentos e vinte
e trés reais e sessenta e dois centavos) de multa.

3.2.8 Contudo, mesmo a multa modulada para R$ 14.623,62 (quatorze mil e
seiscentos e vinte e trés reais e sessenta e dois centavos), calculada sobre
o valor global anual do contrato, ainda se mostra excessiva e
desproporcional diante das particularidades do caso. As circunstancias
atenuantes, como a substituicdo imediata do veiculo e a reqgularizacao célere de
todos os CRLVs (docs. 50387810 e 61518041), demonstram a boa-fé da IMPUTADA e
seu empenho em corrigir a falha. O prejuizo efetivo a Administracao foi mitigado
pela pronta acao da contratada, e o constrangimento, embora existente, nao se
traduziu em dano material de grande monta que justifigue a imposicao de uma
penalidade pecuniaria.

3.2.9 As circunstancias atenuantes, como a substituicdo imediata do veiculo e a
regularizacao dos demais CRLVs, possuem relevancia direta para a dosimetria da
sancao. Ainda que a infracao de transito (art. 230, V, do CTB) e o constrangimento
imposto a Administracao PuUblica nao possam ser desconsiderados, a penalidade de
adverténcia, prevista no subitem 12.2.1 do Contrato AD n2 06/2023, mostra-se
suficiente para cumprir a funcao pedagdgica e corretiva, incentivando a contratada
a manter maior rigor no cumprimento de suas obrigacdes contratuais e legais. Nesse
contexto, a imposicao de multa, mesmo em patamar reduzido, revelar-se-ia medida
excessiva e desproporcional, uma vez que a adverténcia atende plenamente a
finalidade sancionatéria, qual seja, prevenir reincidéncias e reafirmar o dever de
observancia contratual, sobretudo diante da auséncia de prejuizo material relevante
e da pronta correcao da falha.



3.2.10 Nesse caminho, mostra-se o entendimento encontrado no Tribunal Regional
Federal da 52 Regiao, a respeito da aplicabilidade da proporcionalidade em casos de
aplicacao de multa contratual administrativa:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA
NECESSARIA. PROPORCIONALIDADE DA APLICACAO DE PENALIDADE
POR PARTE DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. MANIFESTACAO DO
IMPETRANTE NO SENTIDO DE CUMPRIR (o) CONTRATO
ADMINISTRATIVO. REVISAO DAS PENALIDADES APLICADAS.
MANUTENCAO DAS PENAS DE MULTA MORATORIA E
COMPENSATORIA. REMESSA NECESSARIA IMPROVIDA.

1. Trata-se de Remessa Oficial contra sentenca que concedeu parcialmente a
ordem de seguranca tao somente para determinar que seja afastada a
penalidade de impedimento de contratar com a Unido e, em consequéncia,
que nao haja lancamento do registro da referida penalidade no SICAF e
demais cadastros publicos.

2. O presente Mandado de Seguranca foi impetrado por N F COMERCIO E
SERVICOS LTDA contra ato praticado pelo CHEFE-GERAL DA EMBRAPA
ALIMENTOS E TERRITORIOS em Maceid, alegando aplicacdo definitiva de
penalidades excessivamente gravosas, sem ter analisado de fato o Recurso
Administrativo apresentado, tampouco o Pedido de Reconsideracao do Ato
protocolado a titulo de complementacado da defesa.

3. A sentenca manteve as penalidades de multa (moratéria e compensatdria)
e considerou desproporcional a rescisao contratual e proibicao de contratar
com a Uniao.

4. A questdo ora trazida a anadlise se refere a descumprimento de contrato
administrativo por parte do particular, cujo objeto era a prestacdo de
servicos comuns de manutencao predial corretiva e preventiva, com
fornecimento de mao de obra e materiais, decorrente da Ata de Registro de
Preco SGE/CPU (cépia anexa), derivada do Pregao Eletronico Embrapa - SRP
N2 00012/2021 (SRP). A impetrante deixou de atender Solicitacao de
Precificacdo para realizacao de servicos de recuperacao de cercamento da
futura Sede da Embrapa Alimentos e Territérios situada no Povoado de
Saude, em Ipioca, Maceid/AL e, por isso, sujeitou-se as penalidades legais e
administrativas.

5. Da andlise dos autos, vé-se que inicialmente, apds rejeicdao da defesa
preliminar, foi aplicada a penalidade de adverténcia e multa, com o alerta de
que vencido o prazo de 45 dias sem que fosse executado o servico solicitado,
poderia ocorrer a aplicacdao das penalidades de rescisao unilateral do
contrato e impedimento de licitar e contratar com a Unido e
descredenciamento no SICAF pelo prazo de até 2 anos. Apds intimada, a
impetrante se manifestou expressando a intencao de cumprir o contrato
dentro do prazo, mas a autoridade administrativa proferiu decisao final
confirmando a aplicacdo das multas moratéria e compensatéria, rescisdo
unilateral do contrato e impedimento de licitar e contratar com a Unido, e
descredenciamento no SICAF pelo prazo de até 2 anos.

6. Trazida a questdo para apreciacdo judicial, constata-se contrariedade aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, pois a autoridade aplicou
todas as penalidades previstas em grau maximo, tendo desconsiderado a
intencao do impetrante de cumprir o contrato, justificando sua decisao pela
simples ocorréncia da infracdo.

7. Nesse contexto, manifestada a intencao de cumprimento do contrato por
parte do impetrante, merece revisao as penalidades impostas pela
Administracao, considerando que o contrato serd cumprido e que a infracao
consiste no atraso do cumprimento.

8. No intuito de preservar a razoabilidade e proporcionalidade das penas,




considera-se demasiada a penalidade de impedimento de contratar com a
Uniao e o lancamento do registro da referida penalidade no SICAF e demais
cadastros publicos, razao pela qual devem ser retiradas.

9. Isso porque tais penalidades causardo prejuizos imensuraveis a
impetrante, uma vez que ela possui outros contratos com a Administracao e
essa penalidade gerard impacto ndo apenas no vinculo em questdao, mas
alcangard os demais contratos, o que revela nitido exagero quando resta
assegurado o cumprimento do contrato. No caso, o prejuizo ao erario sera
decorrente do atraso.

10. Com essas consideracfes, ficam mantidas apenas as penalidades de
multa no valor de R$ 950,60 (novecentos e cinquenta reais e sessenta
centavos), com fulcro na previsdao do item b.1 da cldusula 11 e, multa
compensatéria no valor de R$ 823,15 (oitocentos e vinte e trés reais e quinze
centavos), prevista no item b.2 da cldusula 11.

11. Pelo exposto, nega-se provimento a remessa necessaria.
12. E como voto.
(PROCESSO: 08017005220234058000, REMESSA NECESSARIA CIVEL,

DESEMBARGADOR FEDERAL MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT, 42 TURMA,
JULGAMENTO: 06/02/2024)

3.2.11 Portanto, diante da natureza pontual da falha, da inexisténcia de prejuizo
material relevante e da pronta atuacao corretiva da contratada, a aplicacao da
penalidade de adverténcia, prevista no subitem 12.2.1 da Clausula Décima
Segunda do Contrato AD n?2 06/2023, revela-se a medida mais adequada,
necessdria e proporcional a infracao praticada. Tal providéncia cumpre a
finalidade de reprimir a conduta e orientar a contratada para o pleno cumprimento
de suas obrigacdes, sem incorrer em excesso punitivo.

3.2.12 Diante de todo o exposto devem ser acatadas, em parte, as conclusdes
do Relatdrio Final com vistas a aplicacdo de penalidade de adverténcia, sendo

possivel, caso a Unidade Demandante entenda pertinente, a aplicacdo de
penalidade de multa de 5% do valor global anual do contrato.

4. DAS CONCLUSOES

4.1 Diante de todo o exposto e da andlise pormenorizada dos documentos que
instruem o] Processo Administrativo ne 23/2024, constante no
processo 0060601067.000036/2024-01, compreende-se que a relacao contratual
entre a Agéncia de Desenvolvimento Econémico de Pernambuco S.A. - ADEPE e a CS
BRASIL FROTAS S/A, no ambito do Contrato AD n2 06/2023, foi marcada por um
descumprimento contratual objetivo, consistente na circulacdo de um veiculo com
licenciamento irregular, resultando em sua apreensao e gerando transtornos a
Administracao.

4.2 Por conseguinte, o presente parecer opina pelaprocedéncia parcial da
imputacao de descumprimento contratual. Contudo, em relacao as sancdes, e em
observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, entende-se que a
aplicacao de multa nao se mostra a medida mais adeqguada ou necessdria no

presente caso.




4.3 Considerando a materialidade do descumprimento contratual e as circunstancias
atenuantes verificadas, esta Superintendéncia Juridica entende que a
aplicacao da penalidade de adverténcia, em consonancia com os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, configura a medida mais
adequada ao caso. Tal providéncia encontra amparo no subitem 12.2.1 da
Clausula Décima Segunda do Contrato AD n? 06/2023 e tem por finalidade nao
apenas reprimir a conduta negligente da contratada, mas também induzi-la a maior
rigor no cumprimento de suas obrigacdes contratuais e legais, assegurando a
protecao do interesse publico e a integridade das contratacdes celebradas pela
ADEPE.

4.4. Considerando todo o exposto e que ainda nao fora proferida decisao final no
presente processo;

4.5. Entende-se que ha viabilidade juridica para:

(i) aplicacao da penalidade de adverténcia, prevista no subitem 12.2.1 da

Clausula Décima Segunda do Contrato AD n? 06/2023, em observancia aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, como medida adequada,
necessaria e suficiente para reprimir a conduta negligente da contratada; e/ou

(ii) aplicacao da penalidade de multa modulada, prevista no subitem 12.2.2 da
Clausula Décima Segunda do Contrato AD n? 06/2023, em montante de 5%

(cinco por cento) do valor global anual do contrato, totalizando o valor de
R$ 14.623,62 (quatorze mil e seiscentos e vinte e trés reais e sessenta e dois

centavos), caso a Unidade Demandante entenda, tendo em vista que a
adverténcia por si sé cumpre a funcao pedagadgica e corretiva.

4.6 Assim sendo, diante de todo o exposto, é o opinativo desta Superintendéncia
Juridica, de forma que, remete-se para prosseguimento do feito nos termos do artigo
31 do Decreto Estadual n? 42.191/2015, seja o feito submetido a autoridade
hierarquicamente superior para sua consideracao e prolacao da decisao final.

4.7 E o parecer, S.M.J.
Fernanda Vieira
Assessora Juridica

Andreza Stamford
Gerente Juridica

De acordo,
Joao Victor Falcao de Andrade
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Documento assinado eletronicamente por Joao Victor Falcao de Andrade, em
25/08/2025, as 15:44, conforme horario oficial de Recife, com fundamento no art.
109, do Decreto n® 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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Documento assinado eletronicamente por Andreza Stamford, em 25/08/2025, as
15:55, conforme horario oficial de Recife, com fundamento no art. 102, do Decreto
n2 45.157, de 23 de outubro de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Maria Fernanda de Souza Vieira, em
25/08/2025, as 17:08, conforme horario oficial de Recife, com fundamento no art.
109, do Decreto n® 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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) http://sei.pe.gov.br/sei/controlador_externo.php?

P acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
* verificador 71958550 e o cddigo CRC 605BAD12.
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