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DECISAO DE RECURSO

Processo n2 0060601067.000075/2023-19
Processo Administrativo n? 18/2023
Imputada: W. B. DE OLIVEIRA ME, CNP) n© 09.079.072/0001-40

O DIRETOR-PRESIDENTE da AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO
ESTADO DE PERNAMBUCO - ADEPE, ANDRE LUIS FERRER TEIXEIRA FILHO, no
uso de suas atribuicdes, com fundamento no art. 33 do Decreto Estadual n? 42.191,
de 12 de outubro de 2015, no art. 39 do Estatuto Social da ADEPE e no Regulamento
Interno de Licitacbes e Contratos desta Agéncia - RILC, e considerando o Recurso
(doc. 59224774) interposto pela W.B. DE OLIVEIRA ME, contra a Decisao Final (doc.
51247138) proferida no Processo Administrativoem epigrafe, bem como os
fundamentos constantes no Parecer Juridico (doc. 60690324), que integra esta
decisao nos termos do art. 32 do referido Decreto, decide:

1. Conhecer o recurso apresentado, por ser tempestivo;
2. No mérito, deferir parcialmente o recurso, nos seguintes termos:

(i) RATIFICAR a suspensao temporaria do direito de participar de
licitacao e contratar com a ADEPE pelo prazo de 2 (dois) anos,
contados a partir da data de assinatura da Decisao Final
(doc. 51247138);

(ii) RATIFICAR a multa relativa ao subitem 14.1.7 do
edital, que fora estipulada no valor de R$ 25.321,29 (vinte e
cinco mil, trezentos e vinte e um reais e vinte e nove
centavos);

(iii) EXCLUIR a multa relativa ao subitem 14.1.6 do edital;

Para garantir o regular prosseguimento do feito, determino que a empresa W.B. DE
OLIVEIRA ME seja devidamente comunicada desta decisao, devendo recolher
aos cofres da Adepe, no prazo de 15 (quinze) dias consecutivos contados do
recebimento da comunicacao oficial, o valor de R$ 25.321,29 (vinte e cinco mil,
trezentos e vinte e um reais e vinte e nove centavos), sob pena de adocao
das medidas judicias cabiveis a constricdo do crédito devido a ADEPE, o que desde
ja se encontra autorizado.

Recife, na data da assinatura eletronica.

ANDRE LUIS FERRER TEIXEIRA FILHO
Diretor-Presidente
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JURIDICO - PARECER
PROCESSO N° 0060601067.000075/2023-19

Ao Senhor
Andre Luis Férrer Teixeira Filho

1 - RELATORIO

Vem a esta Superintendéncia Juridica - SJ, o Processo Administrativo em epigrafe, a pedido do Sr. Diretor Presidente desta
Agéncia de Desenvolvimento do Estado de Pernambuco - ADEPE, o Sr. André Luis Férrer Teixeira Filho , solicitando a
andlise desta S) quanto ao recurso, id. 59224774, apresentado pela W.B. DE OLIVEIRA ME, doravante RECORRENTE, em
face da Decisao Final, id. 51247138, proferida pelo Sr. Diretor-Geral de Gestdo, Arlindo Henrique Tabosa Pereira, a
qual, com base no Relatério Final (46454921) apresentado pela Comissao Permanente de Processo Administrativo - CPPA,
proferido nos autos do PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 18/2023, aplicou as seguintes penalidades a empresa ora
RECORRENTE:

(i) Suspensdo temporaria do direito de participar de licitacdo e contratar com a ADEPE peloprazo de 2
(dois) anos, contados a partir da data de assinatura desta Decisao Final; e

(ii) Multa estipulada no valor total de R$ 50.642,58 (cinquenta mil, seiscentos e quarenta e dois reais
e cinquenta e oito centavos), correspondente a 8,57% (oito virgula cinquenta e sete por cento) do valor
estimado para a contratagao, pela infragao aos itens 14.1.6 e 14.1.7 do Edital de Licitagao (43440323),
calculada da seguinte forma:

a) 14.1.6 - Deixar de entregar a documentacao exigida no certame - multa no valor de R$ 25.321,29
(vinte e cinco mil, trezentos e vinte e um reais e vinte e nove centavos); e

b) 14.1.7 - Ndo manter a proposta - multa no valor de R$ 25.321,29 (vinte e cinco mil, trezentos e vinte
e um reais e vinte e nove centavos).

Em resumo, a RECORRENTE sustenta, em seu recurso administrativo, que:

1. Foi compelida a desistir do certame em razdao de negociacao promovida pelo pregoeiro, que
inviabilizou a execucdo da proposta em condicdes equanimes.

2. A penalidade aplicada nao encontra amparo nos dispositivos legais ou editalicios pertinentes, tendo
em vista que a desisténcia ocorreu antes da assinatura do contrato.

3. A aplicacao de sangfes nao considerou os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Il - PARECER

A RECORRENTE alega que o descumprimento do edital decorreu de uma irregularidade atribuida a ADEPE. Segundo ela:
"O descumprimento do edital ocorreu por parte deste ORGAO que, ao desclassificar a primeira colocada, exigiu que a
segunda colocada (W.B. OLIVEIRA - ME) cobrisse a proposta vencedora, 0o que inviabilizaria a execugao do servigo. Por
esse motivo, a empresa retirou-se do certame, informando sua incapacidade de fornecer os servicos ofertados naquele
preco".

Tal alegacdo, contudo, ndo encontra amparo nos autos. A andlise detalhada dos documentos demonstra que a proposta
inicial da RECORRENTE foi de R$ 115.000,00 (cento e quinze mil reais), enquanto a proposta do primeiro colocado foi de
R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais). Apds a desclassificacdo do primeiro colocado, o coordenador da disputa apenas
guestionou, em sede de negociacao, se a RECORRENTE poderia apresentar um preco mais competitivo, sem que isso
configurasse qualquer tipo de imposi¢cao. Em sua resposta, a RECORRENTE afirma:

24/05/2023 14:31:48:455 W. B. DE OLIVEIRA ME Cara Pregoeira, pelo preco ofertado ndo temos ce
citacao e sobe demanda com numero
rém na pratica a feira nao deva ter nem

A resposta inequivoca da empresa confirma sua desisténcia, o que comprometeu o regular andamento do certame.
Para melhor compreensao, apresentamos o recorte do histérico da disputa do Lote:



'#| Historico da disputa do lote

Licitagao [n° 995212] e Lote [n° 1]

Responsavel MARIAAUXILIADORA SIQUEIRA G GARIFALAKIS

Apoio FERNANDA MARIA COSTA FARIAS

Lista de fornecedores .

10  w resultados por pagina

a Participante

1 CONFIDENCE ENTRETENIMENTO E SERVICOS
PUBLICITARIOS

2 W.B. DE OLIVEIRAME

Mostrando de 1 até 2 de 2 registros

Pesquisar
¢ Segmento ¢ Situacde o Lance & Data/Hora lance ¢

ME* Desclassificado RS 110.000,00 22/05/2023 10:19:08:469

ME* Desclassificado R3 115.000,00  22/05/2023 10:18:58:038

P

* Tipo de segmento declarado no ato de entrega da proposta. N3o necessanamente reflete o tipo de segmento atualmente declarado.
Legenda dos tipos de segmentos: OE-Ouiras Empresas | ME-Micro Empresa | COOP-Cooperativa | ND-N&o definido

Lista de mensagens .

10w resultados por pagina

Data e hora do registro  a Participante
22/05/2023 10:01:24:645 SISTEMA
22/05/2023 10:01:24:645  SISTEMA
22/05/2023 10:01:24:645  SISTEMA

22/05/2023 10:01:24:645 SISTEMA
22/05/2023 10:01:24:645 SISTEMA
22/05/2023 10:01:24:645 SISTEMA
22/05/2023 10:01:24:645 SISTEMA

22/05/2023 10:01:39:917  COORDENADOR DA

DISPUTA

22/05/2023 10:02:22:532 COORDENADOR DA
DISPUTA

22/05/2023 10:02:30:868 COORDENADOR DA
DISPUTA

Mostrando de 1 até 10 de 54 registros

A1s

Pesquisar

Mensagem

¥

Comecou a disputa do lote.
A melhor proposta foi de R$508.800,00, que é o menor valor ofertado para este lote,

Existem entendimentos do Tribunal de Contas da Unido (TCU) de que intervalos de tempo entre
lances representam mais uma solucdo na busca de isonomia entre licitantes.

Em atendimento do Acérddo do TCU n® 1216/2014 - Plendrio, podera ser demandado o
preenchimento de CAPTCHA entre os lances de um mesmo fornecedor.

O tempo minimo entre lances do proprio fornecedor em relacéo ao seu tltimo lance devera ser
de 20 segundo(s), - guando este nao for o melhor da sala.

O tempo minimo entre fonecedores em relagdo ao melhor lance da sala devera ser de 3
segundo(s).

O valor minimo entre os lances devera ser de R$0,00. Este valor corresponde a 0,00% da
diferenca entre os valores da melhor e da segunda melhor propostas.
Bom dia, proponentes.

Daremos o prazo inicial de 5 minutos para reposicionamento de propostas.

Em seguida, iniciaremos o tempo randdémico.

Primeiro Anterior 1 2 3 4 5 Proximo Adlimo

Legenda das cores do tipos de mensagens: recurso | chat | outras
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Lista de mensagens .

10 ~ resultados por pagina Pesquisar
Data e hora do registro & Participante o Mensagem &
23/05/2023 14:26:35:846 COORDENADOR DA A Coordenadora da Disputa concede o prazo para envio das documentacdes pedidas sem sede
DISPUTA dgzda:hgencla O recebimento da documentac@o serd por e-mail até 11h do dia 24 de maio de
23/05/2023 14:26:45:159 -E-%%EQIE‘J&DJR DA Documento de qualificaco técnica e exeguibilidade dos valores por item.
24/05/2023 13:18.54.278 COORDENADOR DA Esta Coordenadora da Disputa registra que foi dado o prazo até as 11h do dia 24 de maio de
DISPUTA 2023 para enirega de documentos de gualificacio técnica e planilha de exequibilidade para a
armematante, que demonstrou interesse em enviar os documentos
24/05/2023 13:19:42:104 COORDENADOR: DA Entretanto, até a presente hora, 13h18, o arrematante ndo enviou suas documentacdes por e-
DISPUTA mail e ndo fez contato telefdnico
24/05/2023 13:20:44:.085 COORDENADOR DA Dessa forma, a Coordenadora da Disputa desclassifica a proposta da empresa CONFIDENCE
DISPUTA ENTRETENIMENTO E SERVICOS PUBLICITARIOS, por ndo comprovacao da exequibilidade
da sua proposta, com fulcro no art 57, IV e V, do Regulamento de Contratagbes
24/05/2023 13:21:36:933 COORDENADOR DA Ademais. desclassifica pelo ndo atend mento ao item 5 do Edital, referente a proposta ajustada,
DISPUTA e ao subitem 7 4, referente & qualificacdo técnica.
24/05/2023 13:27:47.063 COORDENADOR DA Dessa forma, a Coordenadora da Disputa desclassifica a proposta da empresa CONFIDENCE
DISPUTA ENTRETENIMENTO E SERVICOS PUBLICITARIOS, por ndo comprovacao da exequibilidade

da sua proposta, com fulcro no art 57, IV e V, do Regulamento de Contrataces.

24/05/2023 13:29:41:161 COORDENADOR DA Prezado Tepres entante da W. B. DE OLIVEIRA ME, em sede de negociacdo, nos termos no
DISPUTA subitemn 6.14 do Edital, & possivel apresentar um melhor prego?
24/05/2023 14:31:48:455 W. B. DE OLIVEIRA ME Cara Pregoeira, pelo preco ofertado ndo temos condi¢do nenhuma de fornecer os senvigos

prestados, a licitacio & sobe demanda com numero referecial de 300mil ingresso e demais
servicos, porém na pratica a feira ndo deva ter nem 60% desta demanda

24/05/2023 14:32:41:344 W. B. DE OLIVEIRA ME Com isso o valor final a ser recebido pelos servicos deve ser entdo de aproximadamente 60%
da oferta de 110mil, desta forma & inesequivel a relaizacdo do servigo
Primeiroc Anterior 2 3 4 6 Proxime ulimo
Lista de mensagens .
10 v resultados por pagina Pesquisar
Data e hora do registro o Participante ] Mensagem &
24/05/2023 15:02:35:214 W. B. DE OLIVEIRA ME Nao temos condigdo de executar os servigos com esse valor.
24/05/2023 16:29:12.895 COORDEMNADOR DA Esta Coordenadora da Disputa registra que a primeira arrematante ndo aprecentou
DISPUTA documentacdo de qualificacdo técnica, ndo ajustou proposta de precos e nao enviou planilha de
exequibilidade, o que a fez ser desclassificada.
24/05/2023 16:30:22:904 COORDENADOR DA A segunda colocada registrou em sede de negociacdo que ndo tem condicdes nenhuma de
DISPUTA fornecer os servicos prestados pelo preco que o mesmo oferiou para o certame, sendo também
desclassificado
24/05/2023 16:30:52:229 COORDENADOR DA Com isso, as duas proponenies desclassificadas, esta Coordenadora da Disputa declara o
DISPUTA certame em fela FRACASSADO

Primeiro Anterior 2 3 4 5

7

Dessa forma, é inquestiondvel que a RECORRENTE ndao manteve a sua proposta, resultando no fracasso da
licitacdao. As alegacoes de negociacao coercitiva ou pressao por parte do pregoeiro sao desprovidas de
respaldo nos autos, que evidenciam a regularidade do procedimento licitatério conduzido pela ADEPE.

O Principio da Legalidade rege as acées da Administracdo Publica, que sé pode agir nos limites impostos pela Lei e pelo
Edital. Assim sendo, o Edital da Licitacdo Eletronica n® 009/2023 é claro ao prever que o licitante deve manter sua
proposta e cumprir as exigéncias editalicias, sob pena de aplicacdo das Sancbes do item 14 do Edital. Com efeito, o
comportamento da RECORRENTE em nao manter sua proposta atrai a incidéncia das penalidades, sendo ato que se impde
por nao ser uma mera liberalidade do administrador publico. Portanto, plenamente justificadas a instauracao do
processo administrativo e a aplicacao das penalidades pela Decisao Final recorrida.

Portanto, conclui-se: (i) Nao ha evidéncias de que a desisténcia tenha sido forcada ou provocada por pressao do
pregoeiro; (ii) A Decisdao Final estd fundamentada no descumprimento de normas editalicias, resultando em prejuizo a
regularidade do certame e aos interesses da ADEPE; e (iii) As penalidades aplicadas sao legitimas, em conformidade com
as disposicdes do Edital n2 009/2023 e com os principios que regem a Administragdo Publica.

Assim sendo, para a dosimetria da penalidade de multa, seguindo as regras editalicias, nos termos do Subitem 14.1 do
Edital (doc. 43440224), o Administrador encontrava limite na porcentagem de30% (trinta por cento) do valor estimado da
contratacdo, pela infracdo aos itens 14.1.6 e 14.1.7 do Edital de Licitagcdo,a multa foi fixada no valor total de R$
50.642,58 (cinquenta mil, seiscentos e quarenta e dois reais e cinquenta e oito centavos),correspondente a 8,57%
(oito virgula cinquenta e sete por cento) do valor estimado pela ADEPE para a contratacdo.

E de se admitir, no entanto, que nos termos do item 2.1 do Edital em questdo, o orcamento da referida licitacdo, nos
termos do artigo 34 da Lei n? 13.303/2016 foi considerado sigiloso, nao sendo encontrado nos autos quaisquer
documentos que evidenciem que a RECORRENTE tenha tomado conhecimento, ainda que na fase de negociacdes, do
valor maximo admitido para o certame. Cedico que o orcamento sigiloso visa impedir que as licitantes ajustem suas
propostas com base no valor previamente estimado, promovendo maior competicao. No entanto, se as penalidades sao
atreladas a um valor desconhecido pelas licitantes (o orcamento estimado), isso pode prejudicar a previsibilidade e
dificultar a andlise de riscos.

Corolario do principio daseguranca juridica que as regras do certame, incluindo o cdlculo de penalidades, sejam
suficientemente claras para que as licitantes possam compreender os riscos envolvidos, ndo parecendo-nos razoavel
vincular penalidades a um valor oculto.

Dessa forma, para fins da dosimetria da penalidade aplicavel a licitante, no caso em tela, o valor-limite a ser considerado
deve ser aquele da proposta da licitante desclassificada, ora RECORRENTE, e ndo do orcamento sigiloso elaborado pela
ADEPE (doc. 34586465), ou seja, deve-se considerar como limite o resultado de 30% (trinta por cento) sobre a proposta
desclassificada de R$ 115.000,00 (cento e quinze mil reais), e nao os R$ 590.830,20 (quinhentos e noventa mil,



oitocentos e trinta reais e vinte centavos), ou seja, a limitacao a ser observada pela ADEPE para a aplicacao das
penalidades devera ser de até R$ 34.500,00.

Quanto a multa prevista no subitem 14.1.6 do Edital de Licitacdo n2 009/2023, referente a ndo entrega da documentacao
exigida, observa-se que sua aplicacao merece reavaliacdo. A desisténcia da proposta foi comunicada de forma
imediata e inequivoca pela RECORRENTE, sem que houvesse indicios de comportamento procrastinatério ou omissivo que
justificassem tal penalidade. Ademais, a auséncia de entrega da documentacdo nao gerou efeitos concretos, uma vez que
a empresa ja havia formalizado sua desisténcia antes dessa etapa do certame.

Embora a desisténcia da proposta em fase de licitacdo configure uma infracdo as normas editalicias, a andlise da multa
correspondente ao subitem 14.1.6 deve ser realizada a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Nesse
contexto, a conduta da RECORRENTE, ainda que reprovavel, foi comunicada de maneira clara e direta, sem intencao,
nessa atitude, de prolongar ou atrasar o processo licitatério. Dessa forma, ndo se verifica a configuracéo do
comportamento tipico para a infracdo prevista no referido subitem.

Importante destacar que a auséncia de entrega da documentacao, conforme descrita no subitem 14.1.6, usualmente
implica em prejuizos operacionais diretos a administracdo, como atrasos na tramitagdo do processo. Contudo, no caso
concreto, a desisténcia foi informada antes da etapa de entrega documental, tornando a infracao in6cua e sem
efeitos praticos. Ndo houve expectativa frustrada por parte da administracdo publica quanto ao cumprimento dessa
obrigacdo especifica.

Portanto, considerando a inexisténcia de prejuizo concreto e a conduta imediata e inequivoca da RECORRENTE ao
comunicar sua desisténcia, recomenda-se a exclusiao da multa prevista no subitem 14.1.6 do edital.

Por outro lado, recomenda-se a manutencao da multa prevista no subitem 14.1.7 do edital, no valor de R$ 25.321,29
(vinte e cinco mil, trezentos e vinte e um reais e vinte e nove centavos), relativa a infracdo de ndo manter a proposta,
que é conduta devidamente configurada nos autos e proporcional a gravidade da situacao.

A respeito da suspensdo do direito de contratar com a ADEPE, verifica-se que a desisténcia de proposta em fase de
licitacdo configura uma violacdo grave aos principios fundamentais que regem a administracao publica, em especial no
ambito do processo licitatério. Essa conduta compromete ndo apenas a eficiéncia e a moralidade administrativa, mas
também a competitividade do certame, gerando prejuizos diretos e indiretos a administracdo publica.

O principio da confianca legitima, que deve nortear as relacdes entre a administracao publica e os licitantes, é essencial
para garantir a seguranca juridica e a previsibilidade dos atos administrativos. A desisténcia imotivada da proposta
quebra essa confianca, frustrando a boa-fé objetiva e justificando a aplicagao de sancdées como forma de coibir e prevenir
condutas semelhantes no futuro.

A suspensdo do direito de contratar com a ADEPE por 2 anos mostra-se uma medida proporcional a gravidade da infracao
cometida pela RECORRENTE, uma vez que:

1. Carater educativo e punitivo: A sancdo reafirma os principios da finalidade e do interesse publico, demonstrando
a intolerancia a quebra de regras essenciais nos processos licitatérios.

2. Preservacao da integridade dos certames futuros: Ao impor uma sancao adequada, a ADEPE protege a
confiabilidade dos seus processos licitatérios, inibindo condutas similares por outros participantes.

3. Razoabilidade na aplicacao da medida: Embora severa, a suspensdao nao exclui permanentemente a
RECORRENTE do mercado, mas assegura a ADEPE protecao contra futuras infracdes, garantindo o cumprimento de
suas finalidades institucionais.

Assim, a suspensao temporaria do direito de contratar com a ADEPE pelo periodo de dois anos mostra-se indispensavel
para assegurar a regularidade e a eficiéncia dos processos licitatérios, sendo proporcional a gravidade da infracao e
plenamente alinhada aos objetivos da administracdo publica. A sancdo estd juridicamente fundamentada e atende aos
principios da legalidade, moralidade e eficiéncia, além de contribuir para preservar a credibilidade dos certames e
reforcar o compromisso com a integridade e a competitividade nas contratacdes realizadas pela Agéncia.

Diante do exposto, conclui-se que as infragdes cometidas pela RECORRENTE configuram evidente descumprimento das
normas editalicias e dos principios fundamentais que regem a administracao publica, notadamente aqueles relacionados
a manutencdo da proposta apresentada no certame. A andlise detalhada dos autos demonstra que a desisténcia da
proposta pela RECORRENTE contribuiu diretamente para o insucesso do certame, afetando os principios da eficiéncia, da
moralidade e da competitividade que devem nortear os processos licitatérios.

Ressalte-se, portanto, que as penalidades aplicadas encontram respaldo no prejuizo efetivo causado a ADEPE e no risco
gerado pela desisténcia imotivada da proposta, que comprometeu a regularidade e a credibilidade do procedimento
licitatério. Ademais, ndo ha qualquer indicio de excesso ou abuso no exercicio do poder discricionario pela Administracao,
sendo as sancoes aplicadas proporcionais e adequadas a gravidade da conduta apurada.

11l - DAS CONCLUSOES
Diante do exposto, recomenda-se:

1. A manutencdo da suspensao temporaria do direito de contratar com a ADEPE por 2 (dois) anos, conforme
estabelecido na Decisao Final, como medida proporcional e necesséria a gravidade da infracdo cometida.

2. A manutencao da multa relativa ao subitem 14.1.7 do edital, no valor de R$ 25.321,29 (vinte e cinco mil,
trezentos e vinte e um reais e vinte e nove centavos).

3. A exclusao da multa relativa ao subitem 14.1.6 do edital, considerando a inexisténcia de prejuizo concreto ou
comportamento procrastinatério por parte da RECORRENTE, em respeito aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

4. O indeferimento parcial do recurso administrativo, com a reforma da Decisdo Final apenas no que tange a
penalidade de multa acima mencionada.

E o parecer, SM].



Recife, [data da assinatura eletronical

Joao Victor Falcao de Andrade
Superintendente Juridico

Documento assinado eletronicamente por Joao Victor Falcao de Andrade, em 02/01/2025, as 14:10, conforme horério
oficial de Recife, com fundamento no art. 102, do Decreto n? 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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- acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 60690324 e o cédigo CRC
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http://legis.alepe.pe.gov.br/arquivoTexto.aspx?tiponorma=6&numero=45157&complemento=0&ano=2017&tipo=
http://sei.pe.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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