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DECISAO DE RECURSO

Processo n?2 0060601067.000101/2023-17
Processo Administrativo n? 60/2023

Imputada: P SERVICOS AUXILIARES A EMPRESAS LTDA - SERVAU - CNPJ n@
03.822.268/0001-05

O DIRETOR-PRESIDENTE da AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO
ESTADO DE PERNAMBUCO - ADEPE, ANDRE LUIS FERRER TEIXEIRA FILHO, no
uso de suas atribuicdes, com fundamento no art. 33 do Decreto Estadual n? 42.191,
de 12 de outubro de 2015, no art. 39 do Estatuto Social da ADEPE e no Regulamento
Interno de Licitacbes e Contratos desta Agéncia - RILC, e considerando o Recurso
(doc.59225791) interposto pela P SERVICOS AUXILIARES A EMPRESAS LTDA -
SERVAU, contra a Decisao Final (doc.53536392) proferida no Processo
Administrativo em epigrafe, bem como os fundamentos constantes no Parecer
Juridico (doc. 60075137), que integra esta decisdao nos termos do art. 32 do referido
Decreto, decide:

Conhecer o recurso apresentado, por ser tempestivo;
Indeferir o pedido de atribuicao de efeito suspensivo ao recurso;

No mérito, julgar improcedente o recurso, ratificando a aplicacao das
seguintes sancoes:

(i) multa estipulada no valor total de R$ 400.080,00
(quatrocentos mil e oitenta reais), calculada de acordo
com a Clausula Décima Primeira, da seguinte forma:

a) Descumprimento do item 17, quatro ocorréncias,
totalizando R$ 2.400,00;

b) Descumprimento do item 19, quatro ocorréncias,
totalizando R$ 2.400,00;

c) Descumprimento do item 22, quatro ocorréncias,
totalizando R$ 2.400,00;

d) Descumprimento do item 24, quatro ocorréncias,
totalizando R$ 1.440,00;

e) Descumprimento do item 25, quatro ocorréncias,
totalizando R$ 1.440,00; e

f) Descumprimento dos itens 17, 19, 22, 24 e 25, por um

total conjunto de 650 (seiscentos e cinquenta) dias corridos,
totalizando R$ 390.000,00 (trezentos e noventa mil reais);



(ii) suspensao temporaria do direito de participar de licitacao e
contratar com a ADEPE pelo prazo de 2 (dois) anos, contados
a partir da data de assinatura da Decisao Final (doc.
53536392); e

(iii) Decretar a falha na execucao do contrato, nos termos da sua
cldusula 11.4 e convalidar a sua rescisao.

Para garantir o regular prosseguimento do feito, determino que a empresaP
SERVICOS AUXILIARES A EMPRESAS LTDA - SERVAU seja devidamente
comunicada desta decisao, devendo recolher aos cofres da Adepe, no prazo de 15
(quinze) dias consecutivos contados do recebimento da comunicacao oficial, o
valor de R$ 400.080,00 (quatrocentos mil e oitenta reais), sob pena de adocao
das medidas judicias cabiveis a constricao do crédito devido a ADEPE, o que desde

ja se encontra autorizado.
Recife, na data da assinatura eletronica.

ANDRE LUIS FERRER TEIXEIRA FILHO
Diretor-Presidente
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Ao Senhor
Andre Luis Férrer Teixeira Filho,

I - RELATORIO

Vem a esta Superintendéncia Juridica - SJ, o Processo Administrativo em epigrafe, a
pedido do Sr. Diretor Presidente desta Agéncia de Desenvolvimento do Estado de
Pernambuco - ADEPE, o Sr. André Luis Férrer Teixeira Filho, solicitando a analise
desta S) quanto ao recurso, id. 59225791, apresentado pela P SERVICOS AUXILIARES
A EMPRESAS LTDA (nome fantasia SERVAU, doravante RECORRENTE, em face da
Decisao Final, id. 53536392, proferida pelo Sr. Diretor-Geral de Gestao, Arlindo
Henrique Tabosa Pereira, a qual, com base no Relatério Final (46965848)
apresentado pela Comissao Permanente de Processo Administrativo - CPPA , aplicou
as seguintes penalidades a empresa ora RECORRENTE:

(i) multa estipulada no valor total de R$ 400.080,00 (quatrocentos mil e
oitenta reais), calculada de acordo com a Cladusula Décima Primeira, da
seguinte forma:

a) Descumprimento do item 17, quatro ocorréncias, totalizando R$ 2.400,00;
b) Descumprimento do item 19, quatro ocorréncias, totalizando R$ 2.400,00;
c) Descumprimento do item 22, quatro ocorréncias, totalizando R$ 2.400,00;
d) Descumprimento do item 24, quatro ocorréncias, totalizando R$ 1.440,00;
e) Descumprimento do item 25, quatro ocorréncias, totalizando R$ 1.440,00;

(0]

f) Descumprimento dos itens 17, 19, 22, 24 e 25, por um total conjunto de
650 (seiscentos e cinquenta) dias corridos, totalizando R$ 390.000,00
(trezentos e noventa mil reais);

(ii) suspensao temporaria do direito de participar de licitagcdo e contratar com
a ADEPE pelo prazo de 2 (dois) anos, contados a partir da data de
assinatura desta Decisao Final; e

(iii) decretar a falha na execucdo do contrato, nos termos da sua clausula
11.4 e convalidar a sua rescisao.

A RECORRENTE requer, em seu recurso:

a) O recebimento do presente recurso no seu duplo efeito,
suspendendo a penalidade aplicada, considerando o risco de
dificil reparacao;

b) Que Vossa Senhoria reexamine sua decisao e a reconsidere,
anulando e, consequentemente arquivando o presente processo



administrativo pela auséncia de culpabilidade da recorrente;

c )Anulacao da penalidade de multa e suspensao
temporadria de participacao e impedimento de licitar e contratar
com a ADEPE pelo prazo de 2 (dois) anos;

d) Sucessivamente, caso o pedido acima nao seja acolhido,
requer a modificacao das penalidades aplicadas, em
obediéncia aos Principios da razoabilidade e da

proporcionalidade;
e) A presente a autoridade superior para apreciacao.

Destaca-se que o efeito suspensivo pleiteado fora concedido ainda em sede de
reconsideracao, conforme se infere do Despacho id. 59387320, portanto, trata-se de
tépico nao serd objeto deste opinativo.

E o relatério.

11 - PARECER

A) Da tempestividade

Preliminarmente, cumpre destacar que a Decisao Final recorrida foi emitida no dia
07 de novembro de 2024, tendo sido a RECORRENTE notificada para a interposicao
de recurso no prazo de 05 (cinco) dias Uteis contados do recebimento da Decisao
(58988552), nos termos do artigo art. 33 c/c art. 40 do Decreto Estadual n®¢
42.191/2015, a qual foi recebida pela RECORRENTE no dia 13 de novembro de 2024,
conforme cépia de Aviso de Recebimento anexado aos autos (58988552). Tendo o
prazo para interposicao de Recurso iniciado sua contagem, portanto, no dia 14 de
novembro, entende-se ser tempestiva a manifestacao da RECORRENTE, que fora
apresentada no dia 19/11/2024.

B) Da proporcionalidade e da razoabilidade

A RECORRENTE sustentou que a Decisao Final exarada nao teria observado os
principios constitucionais implicitos da proporcionalidade e da razoabilidade ao
definir as sancdes aplicadas.

Alega que ““a penalidade aplicada requer uma proporcionalidade adequada ao

presente caso, com destaque: a) Nenhum dano ou risco ao interesse publico ficou
evidenciado; b) Nao ficou evidenciado qualquer beneficio ou lucro que exorbitasse a
legitima expectativa de atuacdo; c) O histérico da recorrente é irretocavel, sem

nenhum apontamento ao longo desses anos de prestacao de servicos. [...]"

by

Assiste razao a RECORRENTE ao afirmar que a aplicacao de penalidades deve
observar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Nesse sentido, a Lei
de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), em seu artigo 20, estabelece
gue "nas esferas administrativa, controladora e judicial, nao se decidird com base
em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisao".

Cabe ao gestor publico, a luz da situacao fatica apresentada, avaliar se a
reprovabilidade das condutas da RECORRENTE justifica a aplicacao das sancodes
constantes no Relatério Final e na Decisao Final, de modo a assegurar a devida
ponderacao entre a gravidade das condutas e as consequéncias advindas da



decisao administrativa.

Inicialmente, a alegacao da RECORRENTE de que os atrasos reiterados nao
configuram dano ou risco ao interesse publico ndo encontra respaldo na realidade
dos fatos. Cabe rememorar que o Contrato AD n2 68/2018 foi celebrado com o
objetivo primordial, tipico de qualquer contratacao de servicos terceirizados pela
Administracao Publica: transferir ao particular os riscos e as atividades inerentes a
gestao de recursos humanos, tendo em vista a presuncao de que a RECORRENTE
deteria maior especializacao na gestao desses encargos.

Nesse contexto, constitui obrigacao da contratada, conforme disposto na clausula
8.2.4 do Contrato AD n?2 68/2018, "prestar os servicos contratados dentro do melhor
padrdo de qualidade técnica". E evidente que a prestacdo de servicos de
terceirizacao de mao de obra depende essencialmente de um ativo: as pessoas que
desempenham tais funcdes. Para que possam cumprir adequadamente suas
atribuicbes, é indispensdvel que sejam devidamente remuneradas, de forma
tempestiva, e que suas verbas trabalhistas e previdencidrias sejam regularmente
recolhidas. Tais responsabilidades recaem integralmente sobre a RECORRENTE,
conforme estabelecido nas clausulas 8.2.10, 8.2.11 e 8.2.12 do Contrato AD n?
68/2018.

Além disso, diverge da realidade a afirmacao da RECORRENTE de que nao houve
prejuizo a Administracao Publica. Os reiterados descumprimentos das obrigacdes
trabalhistas resultaram na propositura de diversas Reclamacdes Trabalhistas, nas
quais a ADEPE foi indicada como segunda reclamada. Assim, a Administracao
Publica foi e continua sendo onerada, mobilizando recursos financeiros e humanos
para defender seus interesses perante a Justica do Trabalho. Nesse sentido, até o
momento de elaboracao deste opinativo, estao em andamento contra a
ADEPE, decorrente da ineficiéncia na execucao contratual por parte da
RECORRENTE, 30 (trinta) acoes trabalhistas, que representam uma
possibilidade de condenacao da Agéncia em até R$ 2.189.201,28 (dois
milhdes, cento e oitenta e nove mil, duzentos e um reais e vinte e oito

centavos).

Ressalte-se que em sede judicial a RECORRENTE reitera seu descumprimento
contratual ao nao atuar ativamente para a exclusao da ADEPE do polo passivo das
reclamacoes trabalhistas, descumprindo ainda o que dispde a subcldusula 8.2.40 do
Contrato AD n? 68/2018, segundo a qual devera a RECORRENTE "responsabilizar-se
por todos os encargos de possivel demanda trabalhista, civil ou penal, relacionada a
execucao deste contrato, originariamente ou vinculada por prevencao, conexao ou
continéncia".

Diante do exposto, restam evidenciados os prejuizos causados pela inadimpléncia da
RECORRENTE, com reflexos diretos na operacionalizacao dos servicos terceirizados e
no comprometimento do interesse publico que o contrato visava resguardar. Tal
conclusao se fundamenta no fato de que os funcionarios vinculados a RECORRENTE,
gue prestavam servicos terceirizados a ADEPE, desempenhavam atividades
essenciais, tais como limpeza, manutencao, zeladoria e servicos gerais. A
interrupcao desses servicos comprometeria a continuidade e a regularidade das
atividades publicas descentralizadas desempenhadas por esta Estatal. Nesse
contexto, resta evidente que nao é possivel dissociar a inadimpléncia da
RECORRENTE dos prejuizos a execucao regular das atividades-fim da ADEPE.

Nesse contexto, cumpre destacar que esta Agéncia, no exercicio de seu dever de
fiscalizacao sobre os contratos administrativos sob sua gestao, recorreu ao
Ministério Publico do Trabalho (MPT), que, em 21 de junho de 2023, expediu a
Recomendacao n2 38173808 em favor da ADEPE. No referido documento, o MPT
orientou esta Administracao a, entre outras medidas, observar "a necessidade de



aplicacdo, apds analise administrativa pelo setor competente do d4rgao,
especialmente de sua assessoria juridica, de alguma(s) da(s) sancdes de que tratam
os artigos 87 e 88 da Lei n? 8.666/93, incindiveis nos casos de inexecucao total ou
parcial do contrato firmado".

O MPT também destacou que "de acordo com a jurisprudéncia do TCU, verificando-
se hipdétese de descumprimento de obrigacdo legal por parte da empresa prestadora
de servico, ao qual a legislacao impde uma sancao, é dever do gestor publico, apés
garantida ampla defesa e contraditério no processo administrativo, aplicar a sancao
correspondente, e nao mera faculdade, tratando-se, portanto, de ato vinculado".

Ademais, foi enfatico ao afirmar que "a inadimpléncia das verbas trabalhistas, seja
ela subita ou contumaz, por parte da empresa terceirizada, acarreta efeitos
devastadores nas vidas dos trabalhadores, os quais nao podem ficar sem receber
sua remuneracao, a qual possui status constitucional de verba alimentar,
absolutamente necessaria e urgente a sua subsisténcia e das suas respectivas
familias" (grifos nossos).

Além disso, contrariamente ao alegado pela RECORRENTE em seu Recurso
Administrativo, o histérico de sua relacao com esta ADEPE nao é isento de maculas.
A RECORRENTE ja foi condenada ao pagamento de multa e a suspensao do direito
de contratar com a ADEPE pelo periodo de dois anos, conforme decisao constante no
documento id. 41416415, proferida nos autos do Processo Administrativo n¢
13/2023, vinculado ao SEI n® 0060600920.000083/2023-95. Tal fato evidencia a
recorrente negligéncia da empresa no cumprimento de suas obrigacdes contratuais.

As novas inadimpléncias, analisadas nos autos do Processo Administrativo n2
60/2023, configuram reincidéncia no descumprimento das obrigacdes contratuais
por parte da SERVAU. Além disso, demonstram que a decisao proferida nos autos do
Processo Administrativo n2 13/2023 se mostrou insuficiente para prevenir novas
infracbes. A RECORRENTE, ao nao adotar medidas mitigadoras para evitar a
repeticao de condutas inadimplentes, agiu com evidente descuido, acarretando
novamente prejuizos a ADEPE e aos colaboradores envolvidos.

Portanto, ndao se trata de caso fortuito ou de forca maior, circunstancias que
poderiam ser admitidas caso estivéssemos diante de uma situacao isolada de
inadimpléncia. Ao contrario, trata-se de situacbOes recorrentes e reincidentes,
plenamente conhecidas pela RECORRENTE e passiveis de mitigacao, caso esta
tivesse adotado as medidas adequadas para tal.

No que tange ao atendimento da decisao recorrida ao Principio da
Proporcionalidade, é oportuno destacar que, embora nao expressamente previsto no
texto constitucional, tal principio pode ser inferido a partir da leitura combinada de
dispositivos como o artigo 37, o artigo 59, inciso Il, e o artigo 84, inciso IV, da
Constituicao Federal. Originario da doutrina constitucional alema e amplamente
acolhido pela doutrina e jurisprudéncia nacionais, o referido principio subdivide-se
em trés subprincipios ou requisitos: adequacao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito. O cumprimento desses requisitos confere validade ao ato
administrativo.

O subprincipio da adequacao consiste na compatibilidade entre o meio utilizado e o
fim pretendido, garantindo que o instrumento adotado seja apto a alcancar o
objetivo almejado. Nesse contexto, conclui-se que o processo administrativo em
qgquestao constitui meio adequado ao objetivo da Administracao, qual seja, a
aplicacao das sancdes previstas no Contrato AD n® 68/2018, em razao das
reiteradas inadimpléncias da RECORRENTE. Ressalte-se, ainda, que foram
plenamente assegurados o contraditério e a ampla defesa a RECORRENTE durante a
tramitacao processual.



E de se destacar que a aplicacdo das sancdes contratual e legalmente previstas néo
corresponde a mera faculdade do gestor, alids, presentes os fatos ensejadores de
sua aplicacao, torna-se dever do gestor aplica-las, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - TCU, nos termos do Acdérdao
2445/2012 - Plenario: "nao se encontra na esfera de disponibilidade do gestor da (...)
deixar de multar a contratada, eis que lhe incumbeagir proativamente,
respaldado no ordenamento juridico e nas previsdes legais, editalicias e contratuais
gue regem a avenca com a recorrente, ndao lhe sendo legitimo omitir-se nem
renunciar as prerrogativas conferidas a administracdo em situacdes da espécie."

Por sua vez, o subprincipio da necessidade versa sobre a escolha de medida
restritiva de direitos indispensdvel a preservacao do bem juridico que se pretende
preservar. Considerado o disposto no artigo 83 da Lei 13.303/2016, podemos
afirmar, sem contudo que a Lei o tenha feito, que a penalidade de adverténcia
constitui a menos danosa a esfera do administrado, sequida pela sancao de multa e
a sancao de suspensdo temporaria de participacao em licitacdo e impedimento de
contratar com a entidade sancionadora. Tal gradacao, contudo, nao deve ser
entendida como um escalonamento necessario a aplicacdo das penalidades. Alias, o
§ 22 do mesmo dispositivo é bastante claro quanto a isso, bem como a prépria
cldusula 11.7 do contrato.

Ainda de acordo com o item 19 da Tabela 3 da Clausula 11.6 do contrato, a
inadimpléncia da RECORRENTE em "efetuar o pagamento de salarios, vales-
transporte, vales-refeicao, seguros, encargos fiscais e sociais, bem como arcar com
quaisquer despesas diretas e/ou indiretas relacionadas a execucao do contrato nas
datas avencadas" corresponde a infracdo de grau 2 a ser contada por ocorréncia e
por dia de atraso, complementada pela Tabela 1 da Clausula 11.4 c/c 11.1.3, que
define o grau das infracdes e estipula que "a falha na execucao do contrato prevista
no item 11.1.3 desta cldusula estara configurada quando a CONTRATADA se
enquadrar em pelo menos uma das situacdes previstas na tabela 3 do subitem 11.6
desta clausula, respeitada a graduacao das infracdes conforme tabela 1 a sequir, e
alcancar o total de 20 pontos, cumulativamente." Nesse sentido, vale trazer a
tona, novamente,os pontos de inadimpléncia imputados a RECORRENTE, conforme
apontado pela CPPA e constantes da Decisao Final:

a) Descumprimento do item 17, quatro ocorréncias, totalizando

R$ 2.400,00;

b) Descumprimento do item 19, quatro ocorréncias, totalizando
R$ 2.400,00;

c) Descumprimento do item 22, quatro ocorréncias, totalizando
R$ 2.400,00;

d) Descumprimento do item 24, quatro ocorréncias, totalizando
R$ 1.440,00;

e) Descumprimento do item 25, quatro ocorréncias, totalizando
R$ 1.440,00; e

f) Descumprimento dos itens 17, 19, 22, 24 e 25, por um total

conjunto de 650 (seiscentos e cinquenta) dias corridos,

totalizando R$ 390.000,00 (trezentos e noventa mil reais);

Desse modo, apesar de a RECORRENTE alegar auséncia de razoabilidade na decisao
ora recorrida, é imprescindivel destacar que a dosimetria da penalidade de multa foi
realizada em conformidade com os termos da clausula décima primeira do Contrato
AD n? 68/2018, que estabelece as causas de incidéncia e os valores correspondentes



para cada ocorréncia.

Nesse sentido, considerando que a RECORRENTE nao se manifestou quanto ao
numero de ocorréncias relativas aos itens 17, 19, 22, 24 e 25, nem sobre os dias
corridos associados a essas infracdes, nao hd fundamentos para questionar a
razoabilidade do valor da multa aplicada.

Nos termos do item 19 da Tabela 3 da Clausula 11.6 do Contrato AD n? 68/2018,
totalizam-se 670 (seiscentos e setenta) pontos de infracao, evidenciando o
descumprimento das obrigacdes contratuais pela RECORRENTE, conforme disposto
nas cldusulas 11.1.3 c/c 11.4 do referido contrato. Restou suficientemente
demonstrado o juizo de reprovabilidade das condutas adotadas pela RECORRENTE,
cujas infracdes nao foram justificadas, mesmo apds diversas notificacdes emitidas
por esta Agéncia com vistas a regularizacdo de sua atuacdao em conformidade com
as normas contratuais e legais aplicaveis.

Nesse contexto, a cldusula 11.1 do Contrato estabelece:

"11.1 Com fundamento no art. 72 da Lei Federal n? 10.520, de 17 de julho de
2002, no art. 24 do Decreto Estadual n? 32.541, de 24 de outubro de 2008 e
atualizacdes, no art. 82 e seguintes da Lei Federal n® 13.303, de 30 de junho
de 2016, ficara impedida de licitar e contratar com a Unidao, Estados,
Distrito Federal e Municipios e sera descredenciada do CADFOR, pelo
prazo de até 05 (cinco) anos, garantida a ampla defesa, sem prejuizo das
demais cominacdes legais e de multa de até 30% (trinta por cento) sobre o
valor da contratacao, a CONTRATADA que:

11.1.1. apresentar documentacgao falsa;

11.1.2. ensejar o retardamento da execucao do objeto;
11.1.3. falhar na execucao do contrato;

11.1.4. fraudar na execucao do contrato;

11.1.5. comportar-se de modo inidéneo;

11.1.6. cometer fraude fiscal,;

11.1.7. fizer declaracao falsa."

Para a configuracdao de falha na execucao do contrato, nos termos da subclausula
11.4, é necessario o0 acimulo de, no minimo, 20 (vinte) pontos de infracao. Como
demonstrado acima, a RECORRENTE acumulou 670 (seiscentos e setenta)
pontos de infracao, em razao de seus reiterados inadimplementos contratuais.
Assim, a luz da regra contratual, seria cabivel a aplicacdo da sancao mais severa
prevista: a declaracao de inidoneidade, impedindo a RECORRENTE de licitar e
contratar com toda a Administracao Publica.

No entanto, considerando os fatores especificos relacionados ao presente processo
administrativo, adotou-se o entendimento consagrado pelo Tribunal de Contas da
Uniao (TCU) para restringir os efeitos da penalidade ao ambito da entidade
sancionadora. Tal entendimento encontra respaldo no Acérddao n® 266/2019, que
dispde:
"Licitacdo. Sancdo administrativa. Suspensdo tempordria. Abrangéncia.
Contratacdo. Impedimento. A suspensdo temporaria de participacdo em
licitacao e impedimento de contratar com a Administracdo (art. 87, inciso lll,
da Lei 8.666/1993) possui efeitos restritos ao d&mbito do drgdo ou entidade
que aplicou a penalidade."

A interpretacao é ainda reforcada pela leitura conjunta com o artigo 83 da Lei n?
13.303/2016, que regula a matéria no ambito das empresas estatais.

Nao obstante, o disposto nao impede que, caso assim entenda necessario, o Sr.
Diretor-Presidente desta Agéncia encaminhe os autos do presente processo



administrativo ao Sr. Secretario de Desenvolvimento Econdmico, com vistas a
eventual aplicacao de sancdao com abrangéncia em toda a Administracao Estadual,
nos termos do § 32 do artigo 86 da Lei n? 8.666/1993.

Resta demonstrada, portanto, a necessidade de aplicacao das sancdes impostas,
considerando-se a gravidade das infracdes cometidas e os reiterados
descumprimentos contratuais pela RECORRENTE.

Por Gltimo, o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito estabelece um
verdadeiro sistema de valoracao, ao exigir que, ao se garantir um direito, muitas
vezes seja necessario restringir outro. Em sintese, tal subprincipio impde que a
medida adotada proporcione vantagens que superem eventuais desvantagens.

Nesse contexto, é importante ressaltar que a aplicacao das sancdes nao acarreta
gualquer prejuizo ou desvantagem a Administracao Publica.

Da mesma forma, nao se vislumbra qualquer desvantagem insuportavel a
RECORRENTE, uma vez que a sancao de suspensao do direito de licitar e contratar
se limita ao ambito desta ADEPE, salvo melhor juizo, nao prejudicando, os seus
direitos de participacdao em licitacdes e contratacdes perante outros érgaos da
Administracao Direta ou Indireta do Estado de Pernambuco.

Ademais, nao foi aplicada nenhuma sancao pecunidria de carater confiscatério ou de
adimplemento improvavel. As penalidades impostas observaram os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, respeitando o limite de 30% (trinta por cento)
do valor total da contratacao, conforme estabelecido no subitem 11.1 do Contrato
AD n? 68/2018, o que poderia representar um valor total de R$1.952.723,56 (um
milhdao, novecentos e cinquenta e dois mil, setecentos e vinte e trés reais e
cinguenta e seis centavos). Vale destacar que a penalidade de R$400.080,00
(quatrocentos mil e oitenta reais) corresponde aproximadamente a 6,15% do valor
total do contrato.

Portanto, diante de todo o exposto, é evidente que cabia a RECORRENTE adotar
medidas adequadas e eficazes para evitar os descumprimentos contratuais, o que
nao foi observado. Ao invés disso, a empresa limitou-se a acdes reativas,
insuficientes para prevenir ou mitigar as irregularidades ja constatadas,
demonstrando a auséncia de um comprometimento efetivo com suas obrigacdes
contratuais.

Desse modo, as reiteradas inexecucdes contratuais por parte da RECORRENTE
causaram, e continuam a causar, prejuizos nao apenas a Administracao, que, no
caso em tela, precisou redirecionar os esforcos de seus servidores para suprir
obrigacbes que competiam exclusivamente a RECORRENTE, mas também aos
funciondrios desta, que foram submetidos a situacdes extremas devido ao nao

recebimento de seus salarios.

Conforme ja destacado, a principal razao para a contratacao de mao de obra
terceirizada é o ganho de eficiéncia esperado pela Administracao, ao delegar a
gestao de recursos humanos a uma pessoa juridica especializada. No entanto,
guando a empresa contratada, como no caso sob analise, falha no cumprimento de
seus deveres de gestao, e esses encargos precisam ser absorvidos pela prépria
Administracao, desconfigura-se substancialmente o préprio objeto da terceirizacao.

Portanto, no caso concreto, diante da notéria reincidéncia e gravidade das acles e
omissdoes da RECORRENTE, nao merecem prosperar as alegacdes apresentadas no
Recurso Administrativo ID. 59225791. Esta Superintendéncia entende que a Decisao
Final, ID. 53536392, exarada em face da RECORRENTE, observou os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, revelando-se plenamente adequada as
circunstancias do caso.



111 - DAS CONCLUSOES

Assim sendo, diante de todo o exposto, é o opinativo desta Superintendéncia
Juridica que o Sr. Diretor-Presidente conheca o0 recurso apresentado
tempestivamente pela RECORRENTE para, no mérito, julga-lo improcedente, nao
havendo, portanto, razbes de fato ou de direito que justifiguem a reforma da
DECISAO FINAL acostada aos autos, devendo ratificar a aplicacdo das penalidades
impostas na Decisao Final (53536392).

Dessa forma, considerado o disposto no artigo 34 do Decreto Estadual n2
42.191/2015, seja o feito submetido a autoridade hierarquicamente superior para
sua consideracao.

Joao Victor Falcao de Andrade
Superintendente Juridico
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